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TUE, Articolo 6

1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali

dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo

stesso valore giuridico dei trattati.

Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei

trattati.

I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali

del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito

conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.

2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle

libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.

3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti

dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati

membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali.

Le fonti di tutela dei diritti fondamentali



Preambolo della Carta

Consapevole del suo patrimonio spirituale e morale, l'Unione si fonda sui valori indivisibili e
universali della dignità umana, della libertà, dell'uguaglianza e della solidarietà; essa si basa sul
principio della democrazia e sul principio dello Stato di diritto. Pone la persona al centro della sua
azione istituendo la cittadinanza dell'Unione e creando uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia.
(…)

A tal fine è necessario rafforzare la tutela dei diritti fondamentali, alla luce dell'evoluzione della
società, del progresso sociale e degli sviluppi scientifici e tecnologici, rendendo tali diritti più
visibili in una Carta.
(…)

La presente Carta riafferma, nel rispetto delle competenze e dei compiti dell'Unione e del
principio di sussidiarietà, i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli
obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla Convenzione europea per la salvaguardia
dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, dalle carte sociali adottate dall'Unione e dal
Consiglio d'Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea e da
quella della Corte europea dei diritti dell'uomo.



INTERPRETAZIONE DELLA CARTA

Articolo 52 della Carta

(…)
3. Laddove la presente Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla 
Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà 
fondamentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla 
suddetta convenzione. La presente disposizione non preclude che il diritto dell'Unione 
conceda una protezione più estesa.

4. Laddove la presente Carta riconosca i diritti fondamentali quali risultano dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri, tali diritti sono interpretati in armonia con dette 
tradizioni.  

(…)
7. I giudici dell'Unione e degli Stati membri tengono nel debito conto le spiegazioni
elaborate al fine di fornire orientamenti per l'interpretazione della presente Carta. 



Articolo 51 della Carta

2. La presente Carta non estende l'ambito di applicazione del diritto dell'Unione 

al di là delle competenze dell'Unione, né introduce competenze nuove o compiti 

nuovi per l'Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti nei trattati. 

Ambito di applicazione…



Articolo 19 TFUE

1. Fatte salve le altre disposizioni dei trattati e nell'ambito delle competenze da essi conferite

all'Unione, il Consiglio, deliberando all'unanimità secondo una procedura legislativa speciale e

previa approvazione del Parlamento europeo, può prendere i provvedimenti opportuni per

combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l'origine etnica, la religione o le

convinzioni personali, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale.

- Direttiva 2000/43 divieto di discriminazione in base alla razza e alla origine etnica;

- Direttiva 2000/78 che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 

occupazione e di condizioni di lavoro



TFUE, art. 10

Nella definizione e nell’attuazione delle sue politiche e azioni, l’Unione 

mira a combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l’origine 

etnica, la religione o le convinzioni personali, la disabilità, l‘età o 

l’orientamento sessuale.



Articolo 17 TFUE

1. L'Unione rispetta e non pregiudica lo status di cui le chiese e le associazioni o comunità religiose 

godono negli Stati membri in virtù del diritto nazionale. 

2. L'Unione rispetta ugualmente lo status di cui godono, in virtù del diritto nazionale, le organizzazioni 

filosofiche e non confessionali. 

3. Riconoscendone l'identità e il contributo specifico, l'Unione mantiene un dialogo aperto, trasparente e 

regolare con tali chiese e organizzazioni.



L’applicazione della Carta rispetto agli ordinamenti nazionali

Articolo 51 par. 1

Ambito di applicazione 1. Le disposizioni della presente Carta si applicano alle

istituzioni, organi e organismi dell'Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà,

come pure agli Stati membri esclusivamente nell'attuazione del diritto dell'Unione.

Pertanto, i suddetti soggetti rispettano i diritti, osservano i principi e ne promuovono

l'applicazione secondo le rispettive competenze e nel rispetto dei li-miti delle

competenze conferite all'Unione nei trattati.



CORTE DI GIUSTIZIA, 26 febbraio 2013 –Åklagaren c. Hans Åkerberg Fransson (causa C-617/10).

19. Da una costante giurisprudenza della Corte risulta infatti sostanzialmente che i diritti fondamentali

garantiti nell’ordinamento giuridico dell’Unione si applicano in tutte le situazioni disciplinate dal

diritto dell’Unione, ma non al di fuori di esse. A tal proposito la Corte ha già ricordato che essa, per

quanto riguarda la Carta, non può valutare una normativa nazionale che non si colloca nell’ambito del

diritto dell’Unione. Per contro, una volta che una siffatta normativa rientra nell’ambito di applicazione di

tale diritto, la Corte, adita in via pregiudiziale, deve fornire tutti gli elementi di interpretazione necessari

per la valutazione, da parte del giudice nazionale, della conformità di tale normativa con i diritti

fondamentali di cui essa garantisce il rispetto (…).

21. Di conseguenza, dato che i diritti fondamentali garantiti dalla Carta devono essere rispettati

quando una normativa nazionale rientra nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione, non possono

quindi esistere casi rientranti nel diritto dell’Unione senza che tali diritti fondamentali trovino

applicazione. L’applicabilità del diritto dell’Unione implica quella dei diritti fondamentali garantiti dalla

Carta.

22. Ove, per contro, una situazione giuridica non rientri nella sfera d’applicazione del diritto

dell’Unione, la Corte non è competente al riguardo e le disposizioni della Carta eventualmente

richiamate non possono giustificare, di per sé, tale competenza (…).

L’applicazione della Carta rispetto agli ordinamenti nazionali



Articolo 10

Libertà di pensiero, di coscienza e di religione

1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la

libertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o

la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto,

l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti.

Spiegazione relativa all'articolo 10 — Libertà di pensiero, di coscienza e di religione

Il diritto garantito al paragrafo 1 corrisponde a quello garantito dall'articolo 9 della CEDU e, ai

sensi dell'articolo 52, paragrafo 3 della Carta, ha significato e portata identici a detto articolo. Le

limitazioni devono pertanto rispettare l'articolo 9, paragrafo 2, che recita: «La libertà di professare

la propria religione o il proprio credo non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che,

stabilite dalla legge, costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla pubblica

sicurezza, alla protezione dell’ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei

diritti e della libertà altrui.».



La nozione di religione nella giurisprudenza della Corte di giustizia

…deve essere interpretata nel senso che ricomprende sia il forum internum, ossia il fatto di avere

convinzioni religiose, sia il forum externum, ossia la manifestazione in pubblico della fede religiosa

(sentenza del 14 marzo 2017, G4S Secure Solutions (Achbita), C-157/15, EU:C:2017:203, punto 28),

corrispondendo detta interpretazione a quella di tale medesima nozione utilizzata all’articolo 10,

paragrafo 1, della Carta (v., in tal senso, sentenza del 17 dicembre 2020, Centraal Israëlitisch Consistorie

van België e a., C-336/19, EU:C:2020:1031, punto 52).

52 Infatti, la Carta adotta un’accezione ampia della nozione di «religione» di cui a tale disposizione, idonea a
ricomprendere sia il forum internum, ossia il fatto di avere convinzioni, sia il forum externum, ossia la
manifestazione in pubblico della fede religiosa, e la Corte ha già dichiarato che la macellazione rituale
rientra nella libertà di manifestare la propria religione, garantita all’articolo 10, paragrafo 1, della Carta
(sentenza del 29 maggio 2018, Liga van Moskeeën en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
e a., C-426/16, EU:C:2018:335, punti 44 e 49).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A203&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A203&anchor=#point28
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1031&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2020%3A1031&anchor=#point52
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A335&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A335
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A335&anchor=#point44
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A335&anchor=#point49


Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 15 luglio 2021, IX contro WABE eV e MH Müller 

Handels GmbH contro MJ.

Occorre altresì aggiungere che il diritto alla libertà di coscienza e di religione sancito dall’articolo 10,

paragrafo 1, della Carta, e che costituisce parte integrante del contesto rilevante ai fini dell’interpretazione della

direttiva 2000/78, corrisponde al diritto garantito all’articolo 9 della CEDU e che, in forza dell’articolo 52,

paragrafo 3, della Carta, esso ha lo stesso significato e la stessa portata di quest’ultimo (…). Orbene,

conformemente alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, il diritto alla libertà di pensiero, di

coscienza e di religione, sancito all’articolo 9 della CEDU, «è uno dei fondamenti di una “società democratica” ai

sensi di [tale c]onvenzione» e costituisce, «nella sua dimensione religiosa, uno degli elementi più vitali che

contribuiscono alla formazione dell’identità dei credenti e della loro concezione della vita» nonché «un bene

prezioso per gli atei, gli agnostici, gli scettici o gli indifferenti», contribuendo al «pluralismo – duramente

conquistato nel corso dei secoli – consustanziale a una tale società» (Corte EDU, 15 febbraio 2001, Dahlab c.

Svizzera, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Il fatto di indossare segni o indumenti per manifestare la propria religione o le proprie convinzioni personali

rientra nella «libertà di pensiero, di coscienza e di religione» tutelata dall’articolo 10 della Carta. Il contenuto



Articolo 14

Diritto all'istruzione

1. Ogni persona ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione professionale

e continua.

2. Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all'istruzione

obbligatoria.

3. La libertà di creare istituti di insegnamento nel rispetto dei principi democratici,

così come il diritto dei genitori di provvedere all'educazione e all'istruzione dei loro

figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche, sono rispettati

secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l'esercizio.

1. Questo articolo si ispira sia alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri sia all'articolo 2 del
protocollo addizionale alla CEDU, che recita:
«Il diritto all’istruzione non può essere rifiutato a nessuno. Lo Stato, nell’esercizio delle funzioni che assume
nel campo dell’educazione e dell’insegnamento, deve rispettare il diritto dei genitori di provvedere a tale
educazione e a tale insegnamento secondo le loro convinzioni religiose e filosofiche.».

Spiegazione relativa all'articolo 14 — Diritto all'istruzione



Articolo 21

Non discriminazione

1. È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la

razza, il colore della pelle o l'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la

lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi

altra natura, l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la

disabilità, l'età o l'orientamento sessuale.

(…)

Il paragrafo 1 si ispira (…) all'articolo 19 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, e 

all'articolo 14 della CEDU…

Spiegazione dell’art. 21



Articolo 22

Diversità culturale, religiosa e linguistica

L'Unione rispetta la diversità culturale, religiosa e linguistica.

Spiegazione relativa all'articolo 22 — Diversità culturale, religiosa e linguistica

Questo articolo è stato fondato sull’articolo 6 del trattato sull’Unione europea e

sull’articolo 151, paragrafi 1 e 4 del trattato CE, ora sostituiti dall'articolo 167, paragrafi 1 e

4 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, relativi alla cultura. Il rispetto della

diversità culturale e linguistica è ora sancito anche all'articolo 3, paragrafo 3 del trattato

sull'Unione europea. L'articolo si ispira alla dichiarazione n. 11 allegata all’Atto finale del

trattato di Amsterdam sullo status delle chiese e delle organizzazioni non confessionali,

ripreso ora nell'articolo 17 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.



SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione), 17 aprile 2018, nella causa C-414/16, Vera Egenberger

Effetti diretti di disposizioni della Carta

76      Il divieto di ogni discriminazione fondata sulla religione o le convinzioni personali riveste carattere imperativo 

in quanto principio generale del diritto dell’Unione. Sancito all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta, tale divieto è di 

per sé sufficiente a conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale nell’ambito di una controversia che li 

vede opposti in un settore disciplinato dal diritto dell’Unione (…).

77      Riguardo all’effetto imperativo che esso esplica, l’articolo 21 della Carta non si distingue, in linea di principio, 

dalle diverse disposizioni dei Trattati istitutivi che vietano le discriminazioni fondate su vari motivi, anche quando 

tali discriminazioni derivino da contratti conclusi tra privati (…).

78      Dall’altro lato, occorre sottolineare che, al pari dell’articolo 21 della Carta, l’articolo 47 di quest’ultima, 

relativo al diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, è sufficiente di per sé e non deve essere precisato mediante 

disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale.

79 Pertanto, nell’ipotesi di cui al punto 75 della presente sentenza, il giudice nazionale sarebbe tenuto ad 

assicurare, nell’ambito delle sue competenze, la tutela giuridica spettante ai singoli in forza degli articoli 21 

e 47 della Carta e a garantire la piena efficacia.



Sentenza della Corte del 15 luglio 2021, IX contro WABE eV e MH Müller Handels GmbH contro

MJ.

…se una norma interna di un’impresa, che vieta ai lavoratori di indossare sul luogo di lavoro qualsiasi

segno visibile che esprima convinzioni politiche, filosofiche o religiose, costituisca, nei confronti dei

lavoratori che seguono determinate regole di abbigliamento in ragione di precetti religiosi, una

discriminazione diretta basata sulla religione o sulle convinzioni personali ai sensi della direttiva

2000/78.

Per quanto riguarda, in particolare, la questione se una norma interna di un’impresa privata che vieta di

indossare sul posto di lavoro qualsiasi segno visibile di convinzioni politiche, filosofiche o religiose

costituisca una discriminazione diretta fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, ai sensi

dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78, la Corte ha già dichiarato che una tale

norma non costituisce una siffatta discriminazione ove riguardi indifferentemente qualsiasi

manifestazione di tali convinzioni e tratti in maniera identica tutti i dipendenti dell’impresa, imponendo

loro, in maniera generale ed indiscriminata, segnatamente, una neutralità di abbigliamento che osta al

fatto di indossare tali segni (…). Infatti, dal momento che ogni persona può avere una religione o

convinzioni personali, una norma di tal genere, a condizione che sia applicata in maniera generale e

indiscriminata, non istituisce una differenza di trattamento fondata su un criterio inscindibilmente legato

alla religione o alle convinzioni personali (…).



Per quanto riguarda la questione della disparità di trattamento indirettamente basata sulla religione o sulle 

convinzioni personali, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78, occorre ricordare 

che una siffatta disparità sussiste quando venga dimostrato che l’obbligo apparentemente neutro che una 

norma contiene comporti, di fatto, un particolare svantaggio per le persone che aderiscono ad una determinata 

religione o ideologia (…). Se è vero che spetta al giudice del rinvio verificare tale punto, si deve rilevare che, 

in base alle constatazioni di tale giudice, la norma controversa nella causa C-804/18 riguarda, dal punto di 

vista statistico, quasi esclusivamente le lavoratrici che indossano un velo a causa della loro fede musulmana, 

sicché la Corte muove dalla premessa secondo cui tale norma costituisce una disparità di trattamento 

indirettamente fondata sulla religione.

…una differenza di trattamento, come quella oggetto della seconda questione, sub a), nella causa C-804/18, 

non costituisce una discriminazione indiretta, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 

2000/78, qualora sia oggettivamente giustificata da un obiettivo legittimo e se i mezzi impiegati per il 

conseguimento di tale obiettivo siano appropriati e necessari.

la volontà di un datore di lavoro di mostrare, nei rapporti con i clienti sia pubblici che privati, una politica di 

neutralità politica, filosofica o religiosa può essere considerata legittima. Infatti, la volontà di un datore di 

lavoro di dare ai clienti un’immagine di neutralità rientra nella libertà d’impresa, riconosciuta dall’articolo 16 

della Carta, ed ha, in linea di principio, carattere legittimo, in particolare qualora il datore di lavoro coinvolga 

nel perseguimento di tale obiettivo soltanto i dipendenti che si suppone entrino in contatto con i clienti del 

medesimo 



…l’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel senso che una

differenza di trattamento indirettamente fondata sulla religione o le convinzioni personali (…) può

essere giustificata dalla volontà del datore di lavoro di perseguire una politica di neutralità politica,

filosofica e religiosa nei confronti dei clienti o degli utenti, a condizione che, in primo luogo, tale

politica risponda ad un’esigenza reale di detto datore di lavoro, circostanza che spetta a quest’ultimo

dimostrare prendendo in considerazione segnatamente le aspettative legittime di detti clienti o utenti

nonché le conseguenze sfavorevoli che egli subirebbe in assenza di una tale politica, tenuto conto della

natura delle sue attività o del contesto in cui queste ultime si iscrivono; in secondo luogo, che detta

differenza di trattamento sia idonea ad assicurare la corretta applicazione di tale politica di neutralità, il

che presuppone che tale politica sia perseguita in modo coerente e sistematico e, in terzo luogo, che

detto divieto si limiti allo stretto necessario tenuto conto della portata e della gravità effettive delle

conseguenze sfavorevoli che il datore di lavoro intende evitare mediante un divieto siffatto.



Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alla prima questione sottoposta nella

causa C-341/19 dichiarando che l’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), i), della direttiva 2000/78

deve essere interpretato nel senso che una discriminazione indiretta fondata sulla religione o

sulle convinzioni personali derivante da una norma interna di un’impresa che vieta, sul luogo di

lavoro, di indossare segni visibili di convinzioni politiche, filosofiche o religiose allo scopo di

assicurare una politica di neutralità all’interno di tale impresa può essere giustificata solo se

detto divieto riguardi qualsiasi forma visibile di espressione delle convinzioni politiche,

filosofiche o religiose. Un divieto che si limiti all’uso di segni di convinzioni politiche,

filosofiche o religiose vistosi e di grandi dimensioni è tale da costituire una discriminazione

diretta fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, che non può in ogni caso essere

giustificata sulla base di tale medesima disposizione.



Con la seconda questione, sub b), nella causa C-804/18, che è analoga alla seconda questione, sub b), nella causa

C-341/19, l’Arbeitsgericht Hamburg (Tribunale del lavoro di Amburgo) chiede, in sostanza, se l’articolo 2,

paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78 debba essere interpretato nel senso che le disposizioni costituzionali

nazionali che tutelano la libertà di religione possano essere prese in considerazione in quanto disposizioni più

favorevoli ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, di tale direttiva, nell’ambito dell’esame del carattere appropriato di

una differenza di trattamento indirettamente fondata sulla religione o sulle convinzioni personali.

(…)

l’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel senso che le disposizioni

nazionali che tutelano la libertà di religione possono essere prese in considerazione come disposizioni più

favorevoli, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, di tale direttiva, nell’ambito dell’esame del carattere appropriato di

una differenza di trattamento indirettamente fondata sulla religione o sulle convinzioni personali.


