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1. I temi della telazione. Inquadramento normativo.

Con nota di incarico del 6 ottobre 2021 il Direttore del Massimario ha disposto la
redazione di una sintetica “relagione sulle novita processuali relative al gindizio davanti la Corte
di Cassagione, introdotte nel disegno di legge delega per V'efficienza del processo civile, gia approvato al
Senato ¢ di prossima definitiva approvazione alla camera” pex “valutare / impatto della miova
disciplina processuale sull'organizzazione della Corte nonché sull'introduzione ed implementazione
del processo telematico per i procedimenti civili, essendo previste modificaziont che investono la
soppressione di una delle sezioni civili ed involgono la prospetiiva di nuovi modelli organizzativ”,
avendo cura di coordinate la predetta novella “con o novita ordinamentali ed organizzative
devivanti dalla normativa relativa all'ufficio del processo ed aghi obiettivi del PNRR” e, infine,
vesificando “guali altre norme processuali possono interferire con i procediments civili ¢ con il
Junzionamento della Corte di Cassazione”.

D’intesa con il Direttore, si procederd ad una prima sintetica relazione di
inquadramento normativo, tiservando ad un secondo momento I'approfondimento
sulPimpatto ordinamentale ed organizzativo.

2. La riforma del rito in cassazione. Premessa.

11 9 gennaio 2020 il Govetno Conte 11 ha presentato al Senato il disegno di legge
A.S. 1662 recante Delsga al Governo per Vefficienza del processo civile ¢ per la revisione della
disciphina dogli strumenti di visoluzione alternativa delle controversie; successivamente, con la
formazione del Governo Draghi, la Ministra della giustizia, con il d.m. 12 marzo 2021,
ha insediato una “Commissione per Pelaborazione di proposte di interventi in materia di processo
civile ¢ di strumento alternativ?’ (la cd. Commissione Luiso, dal nome del suo presidente),
attraverso la formulazione di puntuali proposte emendative al d.d.l. 1662.

Sulla base dei lavoti di questa Commissione, il 16 giugno 2021 il Govetno ha
presentato una setie di emendamenti al testo otiginario. La Commissione giustizia ha
concluso lesame del provvedimento il 14 settembre 2021,

In Assemblea il Governo ha presentato un maxiemendamento, che ha recepito le
modifiche approvate in sede referente, sulla cui approvazione ha posto la questione di
fiducia.



Per questa ragione, il disegno di legge approvato dal Senato il 21 settembre 2021,
vecante Delega al Governo per Uefficienza del processo civile ¢ per la revisions della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle contyoversie ¢ mismre mgenti di ragionalizzazione dei
procedimenti in materia di divitti delle persone ¢ delle famiglie nonché in materia di esecnzione
Jorzata, attualmente ancora all’esame della Commissione giustizia della Camera in sede
teferente (A.C. 3289), si compone di un unico articolo suddiviso in 44 commi.

Il provvedimento presenta un duplice contenuto: da una parte delega il Governo
alla riforma del processo civile, dettando specifici principi e criteri direttivi, e dall’altra
modifica direttamente alcune disposizioni sostanziali e processuali relative ai
procedimenti in materia di diritto di famiglia, esecuzione forzata e accertamento dello
stato di cittadinanza,

Per quanto riguarda la delega al Governo per la riforma del processo civile,
oggetto della presente relazione, i commi 1 e 3 dellast. 1 del d.d.l. fissano in un anno
dall’entrata in vigore della legge il termine per Pesercizio della delega e delineano il
procedimento per Padozione dei decreti legislativi valorizzando il ruolo del patere
delle commissioni parlamentari.

2.1. ¥I contenuto del ricorso.

L’att. 1, comma 9, del d.d.l. ¢ interamente dedicato all’enucleazione dei principi e
criteri ditettivi che la riforma individua per il giudizio di cassazione.

Anzitutto, immaginando un intervento di novellazione sull’art. 366 c.p.c., la lett. a)
prevede che il ricorso debba contencre «a chiara ed essensiale esposizione dei fatti della cansa
¢ la chiara e sintetica esposizione dei motivi per i quali si chiede la cassagiones.

Considerato che lattuale art. 366, comma 1, c.p.c. dedicato al contenuto del
ricorso, prevede gid al n. 2) «/esposizione sommaria dei fatti della cansa» e al n. 3) «@ motivi
per i quali si chiede la cassazione, con lindicazione delle norme di diritto su cui i fondanos, la
novita si incentra sostanzialmente sulla necessitd di chiarezza e sinteticitd, che sono
peraltro 1 ctiteri generali contenud in altra direttiva della legge delega, in tema di atti
processuali telematici, prevista dall’art. 1, comma 17, lett. d), del d.d.1.%

2.2. L’unificazione dei riti camerali.

Assal piu interessante il ctiterio direttivo dettato dalla lett. b) del comma 9, che
prevede di uniformare i riti camerali disciplinati dagli artt. 380-44s e 380-4is.1 c.p.c.,
cio¢ dei due procedimenti attualmente utilizzati per la trattazione delle adunanze,
rispettivamente, innanzi alla sesta sezione e alle sezioni semplici.

Piu in dettaglio la prospettata omogencizzazione dei riti passa attraverso la secca
soppressione della “apposita sezione” di cui all’art. 376 c.p.c. — introdotta com’® noto
a decortrere dal 4 luglio 2009 dalla 1. 18 giugno 2009, n. 69 —, prevedendo quindi:

a) la soppressione dellattuale sesta sezione e lo spostamento della «elativa

comperenzan dinanzi alle sezioni semplici;

1l testo redatto dalia Commissione Luiso, in maniera assai piti incisiva, stabiliva che «# parti redigane Il ricorse,
coniroricorso e ghi atfi difensivi secondo i eviteri e nel Lmiii divensionali stabiliti con decreto del prima presidents della Corte di cassaione,
seutili i procuratore genevale delia Corte di cassazgione, i Consiglie nasgionale forense ¢ Faveocato generale deflo Staton.

? Cosi dispone la delega: «provedere che i provwedimenti def gindice ¢ gli atti del processo per i grali ka fegge now richieds forwe determinate
possano esseve compinti nella forma piit idonea ol ragginngimento del loro scopo, el rispetto dei prineipi di chiaregza e sinfeticitan, V.
specifica trattazione fnfiz § 4,




b) la soppressione del procedimento camerale in atto utilizzato davanti alla sesta
sezione, come disciplinato dall’ast. 380-%s c.p.c.

Insomma, dopo citca dodici anni dalla loro introduzione, la delega prevede che
siano soppresse contestualmente la sesta sezione civile e il suo rito, ma tiene ferme
espressamente tutte le “competenze” riservate all’apposita sezione, che risultano
trasferite fout conrt alle singole sezioni semplici.

Quindi risulta trasfetita alle sezioni semplici, in camera di consiglio, la trattazione
dei regolamenti di competenza (con il rito speciale ex art. 380-7r c.p.c.), mentre
rimane in capo alle Sezioni Unite, sempre in camera di consiglio, la trattazione det
regolamenti di giurisdizione.

Quanto al nuovo unico tito camerale davantl alle sezioni semplici che nascera a
seguito della riforma, lart. 1, comma 9, lett. d) prevede che nei detti procedimenti —
compresi quindi quelli destinati all’esame dei regolamenti di competenza — al termine
della camera di consiglio, lotdinanza, che in futuro dovra essete sempre «suecintamenie
motivalay’, possa essere immediatamente depositata in cancelleria, 2 modo di quanto
gia previsto per il rito di primo grado monocratico dallart. 281-sexies c.p.c.

Rimatra tuttavia ferma la possibilita per il collegio di riservare la redazione ¢ la
pubblicazione dell’ordinanza decisotia, entro sessanta giorni dalla sua deliberazione;
viene dunque ribadito, anche per le otdinanze adottate dalla 8.C,, il termine generale
previsto dall’art. 275, ultimo comma, c.p.c. previsto oggi per le sole sentenze emesse
dal tribunale in composizione collegiale.

Meno pesspicua la previsione contenuta nella lett. ¢ del comma 9 dell’ast. 1, che
prevede di estendete la pronuncia in camera di consiglio allipotesi in cui la Corte
riconosca di dover dichiarare Pimprocedibilita del ricorso.

Ora, ¢ vero che Part. 375, comma 1, n. 1), c.p.c. prevede ogegi che la Corte
pronunci in camera di consiglio — sia a sezioni unite che davanti alle sezioni semplici —
solo quando deve dichiarare linammissibilita del ricorso principale e di quello
incidentale eventualmente proposto.

Ma Pultimo comma del medesimo art. 375 c.p.c., come novellato dal d.1. 31 agosto
2016, n. 168, conv. con modif. dalla 1. 25 ottobre 2016, n. 197, stabilisce ormai che la
Cotte, a sezione semplice, pronuncia con otrdinanza in camera di consiglio in ogni
altro caso — e quindi all’evidenza anche quando debba dichiarare Pimprocedibilita di
un ricorso —, salvo che si tratti di questione di dititto di «particolare rilevanza».

Insomma, la novella come immaginata dalla legge delega renderebbe possibile la
pronuncia di improcedibilitd in camera di consiglio, in quei soli e pochi casi in cui il
ticorso sia stato gid avviato per la trattazione innanzi alle Sezioni Unite.

Resta di dire che la S.C. gid da tempo ha avuto modo di affermare che sebbene il
sicordato art. 375, comma 1, n, 1), c.p.c., nel testo modificato dalla 1. n. 69 del 2009,
non preveda espressamente tra i casi in cul sia applicabile il procedimento in camera di
consiglio, quello in cai deve dichiaratsi Pimprocedibilita del ricorso, questultima
ipotesi deve ritenersi egualmente compresa®.

3 1 la stessa formula utilizzata dall’art. 134 c.p.c. sulla forma e contenuto dell'ordinanza.
1 Cass., Sez, 6 — 3, 18/10/2011, n. 21563 (R, 620350 - 01),



A differenza poi della novella introdotta dalla . a. 69 del 2009°, che istitui la sesta
sezione civile, prossima alla sopptessione, la delega non prevede alcuna disposizione
transitotia. Naturalmente il Governo delegato potra valutare Popportunita — che
appare ai pit evidente — di introdutre una disposizione tesa a stabilire a quali ricorsi si
applica il nuovo procedimento camerale unificato, cosi fissando la sorte di quelli
attualmente ancora pendenti presso Papposita sezione ex att. 376 c.p.c.

2.3. Il procedimento accelerato.

Ta novitd di maggiore silievo con riferimento al rito camerale tiguarda la
previsione di un nuovo “procedimento accelerato”, descsitto dall’art. 1, comma 9, lett,
¢) del d.d.]. in esame.

Tl rito camerale accelerato ¢ ammesso pet i soli giudizi chiamati alla trattazione
camerale — non & precisato se innanzi alle sezioni semplici oppure anche per quelli
trattati davanti alle Sezioni Unite — per la definizione dei ricorsi che siano:

2) inammissibili;

b) improcedibili;

c) manifestamente infondati.

In questi casi, secondo il testo della delega, «i/ gindice della Corten dovta formulare
una proposta di definizione del ricotso, con la sintetica indicazione delle ragioni
dellinammissibilita, dell’improcedibilita o della manifesta infondatezza ravvisata.

La proposta sard comunicata — a cuta del cancelliere — soltanto agli ayvocati delle
patti, con esclusione quindi del pubblico ministero, che si ritiene evidentemente privo
di interesse a contraddire; se nessuna delle parti chiede la fissazione della camera di
consiglio, entro il termine di vent giorni dalla detta comunicazione, il ticorso st
intende senz’altro rinunciato.

A questo punto </ gudic, preso atto della rinuncia manifestata pet
compottamenti concludenti, pronuncia it decreto di estinzione, liquidando pure le
spese secondo i criter generali. Unico vantaggio per la parte soccombente che si ritita
in buon otrdine dal processo, & lesonero dal pagamento di quanto previsto
dall’asticolo 13, comma 1-gwater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n, 115 (il cd. contributo
unificato raddoppiato).

Tl testo della delega, come visto, non appare chiarissimo nelPindividuazione di chi
sia chiamato alla redazione sia della proposta che del successivo decreto di estinzione,
poiché utilizza un termine (“l giudice”) che & estraneo al lessico del processo in
cassazione.

Assal pitt chiaramente Dart. 380-bis c.p.c. ancora oggi prevede che la cd. proposta
formulata in seno alla sesta sezione, provenga dal «relatore della segione», mentre al
presidente della medesima sezione spetta il compito di fissare con decteto adunanza
della Corte.

E auspicabile, allora, che il legislatore delegato abbia cura di identificate il giudice
della Coste chiamato a redigere la proposta nell’attuale consigliere relatote; cio
potrebbe comportare Iassegnazione di un ruolo, formato da un determinato numero
di cause, a ciascun consigliere della sezione, tra le quali questultimo potra selezionare

5 Lact. 58 della 1. n. 69 del 2009 rendeva applicabili le nuove disposizioni alle sole controversie in cui il provvedimento
impugnato con ricotso per cassazione fosse stato depositato dopo lentrata in vigore delln legge medesima, i est il 4
lughio 2009,




quelle da destinare alla trattazione con sito accelerato, piuttosto che in adunanza
camerale ovvero in pubblica udienza.

Quanto al decreto di estinzione, considerato che I’att. 391, comma 1, c.p.c. —non
interessato dalla novella — prevede oggi che sullestinzione del ricorso, «provwede i
Dresidente, con decreto, se non & stata ancora fissata la data della decisione», occorre chiatire in
sede di adozione dei decreti delegati se anche nel cametale accelerato spettesd sempre
al presidente titolare della sezione I'adozione del decreto di estinzione, ovvero sia
atttibuito al consigliere relatore, per la prima volta nella storia del processo in
cassazione, il potere di adottare provvedimenti definitori del giudizio,

2.4. Le novita per 'udienza pubblica.

Pochissime le novita introdotte dalla legge delega con riferimento alla pubblica
udienza: invero, la lett. f) del comma 9 dellart. 1 del d.d.l. riserva la trattazione dei
ticorsi alla pubblica udienza, «guando la guestione di dirvitto ¢ di particolare rilevangan®: si
tratta della medesima formula adottata dall’attuale art. 375, ultimo comma, c.p.c.

Degna di nota, invece, la previsione della modifica dellart. 377, comma 2, c.p.c.,
attraverso aumento da venti a quaranta gorni (come ¢ oggi nel rito camerale), del
termine che deve decorrere tra la comunicazione ai difensori delle patti ¢ al pubblico
ministero della data fissata e Pudienza medesima; la previsione espressa dell’onere di
comunicazione anche al pubblico ministero, peraltro, non determina alcuna novita,
perché gia in forza della regola generale dettata dallart. 71 c.p.c., nei processi in cui
Pintervento del P.M. ¢ necessario — come in cassazione, il giundice deve sempre
comunicare gli atti a quest’ulimo.

Una sicura novita pet le udienze pubbliche — che codifica peraltro una prassi gia
invalsa — ¢ quella che stabilisce la facolta per il pubblico ministero di depositare una
memoria scritta non oltre quindici giorni prima dell’udienza; mentre rimane fermo il
termine di cinque giorni previsto dall’art. 378 c.p.c. per il deposito delle memorie dei
difensori delle parti, a fronte del diverso termine di dieci giomi previsto dal rito
cametale per le sezioni semplici dall’art. 380-bis.1 c.p.c.

2.5. Il rinvio pregiudiziale.

La lett. g) del comma 9, introduce fotse la maggiore novitd del processo in
cassazione, Si tratta del cd. rinvio pregiudiziale da parte del giudice di metito, gia
spetimentato in altri ordinamenti’.

E previsto, piu in dettaglio, che «i/ gindice di merito» — non é precisato che debba
tratrarsi di un giudice ordinario, con esclusione dei giudici speciali ed in particolare di
quelli tributari, ma il dato appare scontato — quando deve decidere una questione di
dititto, possa sottoporre d’ufficio direttamente la questione alla Corte di cassazione
per la risoluzione del quesito di dititto,

Per esercitare il tinvio pregiudiziale, anzitutto, il giudice deve prima avere
sottoposto la questione al contraddittorio delle parti.

Sono poi espressamente codificati 1 presupposti della questione che pud essete
oggetto di rinvio, Pitt in dettaglio la questione deve essere:

6 1i testo contenente le proposte tedatte dalla Commissione Luiso prevedeva di ampliare Pambito di applicazione
dell'udienza pubblica, riservando ad essa la trattazione wief casi di rilevanza della grestione di divition,
7 L'ordinamento francese conosce la ed. saivine poar avis,




a) esclusivamente di diritto;

b) nuova, non essendo stata ancora affrontata dalla Corte di cassazione;

c) di particolare importanza;

d) con gravi difficolta interpretative;

e) tale da riproporsi in numerose controversie.

Il procedimento di rinvio pregiudiziale prevede che Pordinanza del giudice
remittente vada trasmessa — a cura della cancelleria — alla Corte di cassazione.

Ricevuti gli atti, il Primo Presidente, entro il termine di novanta giorni, dichiara
inammissibile la richiesta qualora risultino insussistenti i presupposti descritti in
precedenza: cio a riprova che non si tratta di un mezzo di impugnazione e, dunque,
non vi & un obbligo della Corte di provvedere.

Se non dichiara Pinammissibilita, il Primo Presidente assegna la questione alle
sezioni unite o alla sezione semplice tabellarmente competente;

In questo caso la Corte enuncia il principio di diritto, ma sempte all’esito di una
pubblica udienza; & codificata la previsione della requisitotia sctitta del pubblico
ministero — come nel regolamento di competenza - e con facolta per le parti di
depositare brevi memotic entto uin termine assegnato dalla Cotte stessa;

1 rinvio pregiudiziale in cassazione sospende il gindizio di metito ove € sorta la
questione oggetto di rinvio; il provvedimento con il quale la Corte di cassazione
decide sulla questione & ovviamente vincolante nel procedimento nell’ambito del quale
¢ stata rimessa la questione,

Ta riforma estende il vincolo del precedente della Corte, qualora il processo si
estingua, anche nel nuovo processo che sia stato instaurato, con la tiproposizione
della medesima domanda, nei confronti delle medesime parti,

3. Le altre misure incidenti sul processo in cassazione. Premessa.

Nel cotpo del testo del d.d.l. contenente la delega al Govetno, si rinvengono pol
una sesie di disposizioni di natara processuale, che vanno dagli intetventi sui
procedimenti di mediazione, alla riforma del processo civile in primo grado e in
appello, dalla novella in tema di esecuzione forzata a quella in matetia di rito del
lavoto, giungendo poi alla istituzione di un nuovo ufficio giudiziario con la
contestuale soppressione del tribunale per i minotenni.

Nel proseguo di questo sctitto, si fard un rapidissimo cenno soltanto alle misure in
qualche modo incidentt sul processo in cassazione.

3.1. Le modifiche in tema di responsabilita aggravata.

Anzitutto, va ticordato il comma 21, lett. a) dell’art. 1 del d.d.L,, che nellintento di
rafforzare i doveri di leale collaborazione delle patti e del terzi, dispone una modifica
della disciplina processuale ex art. 96 cp.c, prevedendo il riconoscimento
del’ Amministrazione della  giustizia quale soggetto danneggiato nei casi di
responsabilita aggravata; conseguentemente, iI Governo ¢ delegato ad introdurre
specifiche sanzioni, occorre immaginare di natura pecuniatia, a carico della parte che
incoste in responsabilitd aggravata ¢ a favore della cassa delle ammende,




3.2, Le impugnazioni.

L'art. 1, comma 8, lett, a), del d.d.l,, occupandosi dei procedimenti impugnatoti,
introduce una regola di carattere generale, mediante la novella dell’art. 325 cp.c; €
stabilito infatti che i termini brevi per le impugnazioni, comptesa quella per
cassazione, decorrono dal momento in cui la sentenza & notificata anche per Ja parte
che procede alla notifica,

Si tratta, peraltro, della codificazione di un principio gii pronunciato dalla S.C., Ia
quale ha ritenuto, ormai da lungo tempo, che la notificazione di un’impugnazione
equivale (sia per la parte notificante, che per la parte destinataria) alla notificazione
della sentenza stessa ai fini della decorrenza del termine breve per proporre altro tipo
di impugnazione, la cul tempestivitd va accertata non soltanto con riguardo al termine
di un anno dal deposito della pronuncia impugnata, ma anche con riferimento a quello
di cui all’art. 325 c.p.c.,

La lett. b) del comma 8 dell’art. 1, poi, estende anche ai casi in cui sia stata
dichiarata improcedibile limpugnazione piincipale la perdita di  efficacia
dellimpugnazione incidentale tardiva, prevista oggi dallact. 334, comma 2, c.p.c.
espressamente solo per i casi di inammissibilita.

E ancora una volta, si tratta di trasporre nel testo del codice, una precisa
interpretazione adottata da lungo tempo dalle Sezioni Unite della S.C., essendosi
affermato che qualora il ricorso principale per cassazione venga dichiarato
improcedibile, Peventuale ricorso incidentale tardivo diviene inefficace; cid in verita
non in virth di un’applicazione analogica dell’art, 334, comma 2, c.p.c., bensi in base
ad un’interpretazione logico-sistematica dell’otdinamento, che conduce a fitenete
irrazionale che un’impugnazione possa trovare tutela in caso di sopravvenuta
mancanza del presupposto in funzione del quale & stata ticonosciuta la sua
proponibilita’.

3.3. Il procedimento per cotrezione di errore materiale.

La lett. g) del comma 8, dell’art. 1, introduce noviti nel procedimento di
correzione dell’etrore materiale, stabilendo una novella dell’art. 287 c.p.c., tesa ad una
sostanziale semplificazione della procedura mediante il superamento di una udienza
necessatia.

Cosi per cotreggere le sentenze e le ordinanze, quando la richiesta di correzione di
etrore materiale non sia congiunta, da un lato, le parti potranno comundque fare una
richiesta congiunta, da depositare almeno cinque giorni prima dell’udienza fissata, tesa
ad oftenere di non presenziarvi, dall’altro, il giudice potra comunque invitare la parte
resistente a depositare note scritte senza dovere fissare alcuna udienza.

La lett. h) del comma 8, poi, dispone una modifica dell’art. 288 c.p.c., prevedendo
in maniera esplicita la possibilita di ricorrere al procedimento di correzione, anche nei
casi di contestazione sia dell’attribuzione che della quantificazione delle spese di lite
liquidate, con un provvedimento gia passato in giudicato; in questo caso, peraltro, ¢
stabilito che la cortezione non possa pitl essete invocata decorso un anno dalla
pubblicazione del provvedimento.,

8 Cass,, Sex. 5, 13/07/2017, n. 17309 (Rv. 644903 - 013
? Cass., Ses. U, 14/04/2008, n, 9741 {Rv. 602749 - 01); da ultmo Cass., Sez, 6 - 3, 69/07/2020 n, 14497 (Rv. 658420 -
413,




Pute questo intervento costituisce una chiara applicazione normativa di un
orientamento formatosi allinterno della S.C., che pitt volte ha affermato come in
materia di spese di lite, la mancata o errata liquidazione nel provvedimento delle spese,
cosl come Pomessa indicazione delle parti beneficiarie della liquidazione, costituiscono
crrori materiali suscettibili di correzione con Papposito procedimento di cul agli artt.
287 e ss. c.p.c.'’.

3.4. Il difetto di giurisdizione.

La lett. 0) del comma 8 dell’art. 1 del d.d.l. delega il Governo a riformulare gli artt.
353 e 354 c.p.c., riducendo i casi di rimessione della causa in primo grado soltanto
nelllipotesi di violazione del principio del contraddittorio; viene meno cosi la
possibilita di timessione al primo giudice quando sia stata tiformata la sentenza di
primo grado per questioni di giurisdizione, come nel caso di nullita della sentenza del
giudice di prime cutre per mancanza di sottoscrizione de giudice (art. 161, comma 2,
c.p.c.), ovvero per Pipotesi di riforma della sentenza che abbia dichiarato Pestinzione
del processo pet inattivita delle patti.

Sempre in tema di glusisdizione il comma 22, lett. c), defl’art. 1, prevede una secca
novella delPatt. 37 c.p.c., stabilendo ota che il difetto di giurisdizione sia rilevabile
anche dufficio soltanto nellambito del giudizio di ptimo grado e non pit «in ogni stato
¢ grado e del processow; nel giudizi di appello o in cassazione, allora, la questione potra
essere rilevato solo se sia stata oggetto di specifico motivo di impugnazione, che
peraltro — soggiunge la delega — non pud essere proposto da chi abbia promosso il
giudizio di primo grado.

Trova cosi definitivo avallo normativo Porientamento inaugurato dalle Sezioni
Unite della 8.C. nel lontano 2008, secondo cui quando il giudice di primo grado abbia
pronunciato nel merito, affermando, anche implicitamente, la propria giurisdizione e
le parti abbiano prestato acquiescenza, non contestando la relativa sentenza sotto tale
profilo con un motivo di impugnazione, non ¢ consentito al giudice della successiva
fase impugnatoria rilevare d’ufficio il difetto di piutisdizione, trattandosi di questione
otmal coperta dal giudicato implicito’.

3.5. La nuova causa di revocazione.

T comma 10 dellart. 1 introduce il nuovo istituto della revocazione dei
provvediment resi dai giudici italiani — compresa quindi anche la Corte di cassazione
— a seguito di sentenze emesse dalla Corte EDU™,

In proposito, la delega stabilisce 1 seguenti criteri direttivi;

a) la revocazione ex att. 395 c.p.c. sard espetibile, una volta formatosi il giudicato,

quando il contenuto della sentenza sia successivamente dichiarato dalla Corte

0 Cass., Sez. 1,11/12/2020, n. 28323 (Rv. 660004 - 01); Cass,, Sez. 3, 13/1% /2018, n, 29029 (Rv. 651660 — 01).

t Cass. Sez, U, 20/11/2008, n. 27531 (Rv. 605701 - 01).

12 Nel sistema delineato dalla Convenzione cutopea dei dititt delPuomo, le sentenze della Corte EDU sono vincolanti
per gli Stati €, tttavia, non spetta alla Corte europea indicaze le misure per dare loro esccuzione, essendo riservata aghi
Stati lz scelta dei mezzi e dei modi per dare esecuzione alla decisione CEDU, fermo Pobbligo di porte fine alla violazione
e, ove possibile, di porre il ricorrente nella situazione in cul si sarehbe trovato se la violazione non si fosse verificata. Va
sicordato che Corte Cost 26/0/2017, n. 123 ¢ 27/04/2018, 0. 93, hanno ritemuto infondata la questione di legittimita
costituzionale degli artt. 395 e 396 c.p.c.,, nelia parte in cui non prevedono un diverso caso di revocazione della sentenza
quando ¢i6 sia necessatio, ai sensi dell’art, 46, par. 1, della CEDU, per conformarsi ad una sentenza definitiva della Corte
EDU.




EDU contrario, in tutto o in patte, alla Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, ovvero a uno dei suoi Protocolli e
non sia possibile rimuovere la violazione «framite tutela per equivalente,

b) devono sempre essere fatti salvi 1 diritti acquisiti dai terzi in buona fede, che
non abbiano partecipato al processo svoltosi innanzi alla Cotte;

¢) la legittimazione attiva a promuovere Pazione di revocazione spetta alle parti del
processo svoltosi innanzi alla Corte EDU, ai loro eredi o aventi causa, nonché
al pubblico ministeto;

d) Pazione di revocazione potri essere esperita entro il termine di novanta glorni,
che decorre dalla comunicazione o, in mancanza, dalla pubblicazione della
sentenza della Cotte;

¢) "Agente del Governo presso la Corte EDU avra Ponete di comunicare a tutte le
parti del processo che ha dato luogo alla sentenza sottoposta all’esame della
Corte, nonché al pubblico ministero, la pendenza del procedimento davanti alla
Cotte stessa, al fine di consentite loto di fornire elementi informativi o, nei
limiti consentiti dal regolamento della Corte, di richiedere di essere autorizzati
all’intervento.

3.6. Le controversie di lavoro e previdenza.

In materia di controversie di Javoro e previdenza, Part. 1, comma 11, del d.d.l,
stabilisce Punificazione della disciplina dei procedimenti di impugnazione dei
licenziamenti, e cio anche quando devono essere tisolte questioni telative alla
qualificazione del rapporto di lavoro, in tal modo superandosi [Pattuale
diversificazione, che prevede Papplicazione del rito di cui all’att. 1, commi 48 ¢ ss.,
della 1. 28 giugno 2012, n. 92, pet Pimpugnativa dei licenziament nelle ipotesi regolate
dallart. 18 st. lav, anche quando devono essere risolte questioni relative alla
qualificazione del rapporto di lavoro, ai soli lavoratori assunti in epoca antetiore al 7
marzo 2015, epoca di entrata in vigore del contratto di lavoro a tempo indeterminato
a tutele crescenti, di cui al dlgs. 4 marzo 2015, n, 23, per il quale ¢ espressamente
esclusa Iapplicazione del cd. “rito Fotnero™ (art. 11 del dgs. n. 23 del 2015).

E interessante poi, 1l criterio dettato dalla lett. a) del comma 11, che attribuisce
«earatiere priorifarios” a tutte le cause di licenziamento in cui sia proposta domanda di
reintegtazione del lavoratore nel posto di lavoro. Spettera al Governo delegato
individuare gli stramenti pit idonei per assicurare una corsia preferenziale, anche in
cassazione, per siffatto contenzioso.

3.7. I procedimenti cametali.

In tema di procedimenti camerali, il comma 13, lett. a) dell’art. 1 del d.d.1. delega il
Governo a modificate i procedimenti in camera di consiglio, prevedendo la riduzione
dei casi di competenza del tribunale in composizione collegiale e consentendo sempre
il rimedio del reclamo di cui all’art. 739 c.p.c. avverso i decreti emessi dal tribunale in
composizione monoctatica; competente pet il giudizio di reclamo sara in ogni caso il
tribunale in composizione collegiale e non la corte d’appello.

13 % Ja stessa formula utilizzata dalPart. 43, comma 4, Liall, («Le controversie in eni ¢ parte un fallivients sona ratiate con Dprioriia),
introdotto dal d.l. 27 giugno 2015 n. 83, conv. con modif. dalla 1. 6 agosto 2015 a, 132,
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Viene cosl superato Potientamento, espresso di recente anche dalle S.U. della S.C,,
a tenore del quale avverso i decred del giudice tutelare in materia di amministrazione
di sostegno, il reclamo va proposto unicamente dinanzi alla corte d’appello, quale che
sia il loro contenuto decisotio ovvero meramente gestotio, mentre, al fini della
ricosribilith in cassazione del provvedimenti assunti in tale sede occorre in ogni caso
vetificarne la natura decisotia, quale connotato intrinseco dei provvediment
suscettibili di essere sottopost al vaglio del giudice di legittimita™,

Tl comma 14 dellast, 1 del d.d.l, poi, stabilisce che si celebtino innanzi alle cortl
d’appello competenti per territorio, in camera di consiglio e in assenza di
contraddittorio, applicando il rito sommario di cognizione o altro rito ordinasio
semplificato, tutti i procedimenti volti ad ottenete la dichiarazione di esecutivita di una
decisione stranieta ¢ quelli volti ad ottenere in via principale I'accertamento della
sussistenza dei presupposti per il ticonoscimento di una decisione straniera previsti da
una serie di tegolamenti UE analiticamente descritti®, nonché i procedimenti
concernenti Je domande di diniego del riconoscimento o dell’esecuzione previste dal
regolamento (UE} n. 606/2013 del Patlamento europeo ¢ del Consiglio, del 12 giugno
2013, relativo al riconoscimento teciproco delle misure di protezione in materia e, in
generale, tutti 1 procedimenti vold ad ottenere la dichiarazione di esecutivita di una
decisione straniera o in via principale laccertamento della sussistenza dei presupposti
per il riconoscimento di una decisione straniera, o il diniego di tale riconoscimento,
allotché Pefficacia di tali decisioni si fondi su una convenzione internazionale.

La lett. @) del comma 14, prevede espressamente che le decisioni rese dalla corte
d’appello sui detti ricorsi, siano sempre impugnabili innanzi alla Cotte di cassazione.

3.8. Il tribunale per le persone, per i minorenni e pet ie famiglie.

Infine, occorre ticordare che il comma 24 dellart. 1 del d.dl, introduce una
importantissima delega in materia di procedimenti familiari disponendo Pistituzione
del “tribunale per le persone, per i minorenni ¢ per le Jamiglie”, attraverso una complessa
riorganizzazione del tribunale per i minotenni, che risulta alfine soppresso; il nuovo
ufficio giudiziario sara composto da una sezione distrettuale ~ istituita presso clascuna
sede di corte d’appello — e dalle sezioni circondariali — presenti presso ogni sede di
tribunale ordinatio,

La delepa prevede che siano trasferite alla sezione distrettuale del tribunale per le
petsone, per | minorenni e per le famiglie, tutte le competenze civili, penali e di
sorveglianza gia appartenenti al tribunale per i minorenni, ad eccezione delle

14 Cass., Sez. U, 30/07/2021, n. 21985 (Rv. 662034 - G1).

15 & tratta dit 1) regolamento (CE) n. 2201 /2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al
siconoscimento ¢ alPesecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilich genitoriale, che
abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000; 2) regolamento (CE) n. 4/2009 det Consiglio, del 18 dicembrze 2008, relative
alla competenza, alla legge applicabiie, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di
obbligazioni alimeatati; 3) regolamento (UE) 2016/1103 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la cooperazione
rafforzata nel settore della competenza, della legge applicabile, del riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni in
materia di tepimi patrimoniali tra coniugf; 4) regolamento (UE) 201671104 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la
cooperazione rafforzata nel settore della competenza, deila legge applicabile, del riconoscimenio e dei’esecuzione dedle
decisioni in matetia di efferti patrimoniali delie unioni registrate; 5) regolamento (UE} n. 650/2012 del Parlamento
europen e de! Consiglio, del 4 lugiio 2012, relativo alla competenza, allz legge applicabile, al ticonoscimento e
alPesecuzione delle decisioni e allaccettazione ¢ allesecuzione degti aitd pubblici in matetia di successioni ¢ alla creazione
di un certificato successorio europeo.
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competenze assegnate oggi al tribunale per i minorenni dall’art. 38 disp. att, c.p.c., che
sono invece trasferite alle sezioni circondariali.

Le sezioni circondariali del tribunale per le persone, per i minorenni e per le
famiglie, riceveranno quindi tutte le competenze di cui al citato art. 38 disp. att. c.p.c.,
quelle dellart. 403 c.c,, in tema di misure protettive per i minoti, quelle previste dai
titoli I e I-4is della 1. 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione di minoti, oltre a
tutte le competenze civili attribuite al tribunale ordinatio nelle cause tiguardanti lo
stato ¢ la capacitd delle persone, la famiglia, Punione civile, le convivenze e i minoti,
nonché tuttl i procedimenti di competenza del giudice tutelare e quelli aventi ad
oggetto il risarcimento del danno endo-familiare,

Rimangono sottratte al nuovo ufficio giudizario le competenze relative alle cause
aventi ad oggetto la cittadinanza, Pimmigrazione e il siconoscimento della protezione
internazionale, che restano attsibuite alle sezioni specializzate in  materia  di
immigrazione, protezione intetnazionale e libera citcolazione dei cittadini dell’Unione
Buropea, costituite presso ogni tribunale distrettuale ai sensi del d.1. 17 febbraio 2017,
n. 13, conv. con modif, dalla L. 13 aprile 2017, n. 46.

Lart. 1, comma 24, lett, o), stahilisce che ogni provvedimento che definisce il
giudizio adottato dal giudice della sezione citcondariale sia impugnabile dinanzi alla
sezione distrettuale, che giudica in composizione collegiale; a sua volta, ogni
provvedimento che definisce il giudizio adottato, quale giudice di prima istanza, dalla
sezione distrettuale, sard impugnabile dinanzi alla sezione di corte d’appello per i
minorenni.

B da rilevare che Patt. 1, comma 24, lett. p), del d.d.l. impone al legislatore
delegato il criterio direttivo in forza del quale, avverso tutti i provvedimenti resi dalla
sezione distrettuale del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie,
ovvero dalla sezione di corte d’appello per i minorenni, potrh essere Proposto ticorso
per cassazione.

Parimenti, avverso i provvedimenti provvisoti emessi ai sensi degli artt. 330, 332 e
333 c.c. dalle sezioni distrettuali del tribunale per le persone, pet 1 minorenni e per le
famiglie, sul reclamo proposto avverso i provvedimenti provvisori emessi dalle sezioni
citcondariali, potra sempre essere proposto ricorso per cassazione ai sensi dellart. 111
Cost.

Risulta cosi superato quellorientamento della S.C. che aveva titenuto
inammissibile il ticorso per cassazione ai sensi dell'art, 111, comma 7, Cost. avverso i
provvedimenti provvisori de potestate, trattandosi di provvedimenti privi dei caratteri
della decisiorietd poiché sprovvisti di attitudine al giudicato rebus sic stantibus per la loro
provvisotietd, nonché della definitivitd, in quanto non emessi a conclusione di un
procedimento e possono essere revocati, modificati o tiformati dallo stesso giudice
che Ii ha emessi anche in assenza di nuovi elementi sopravvenuti',

4. Le disposizioni del d.d.l. sul processo civile telematico.

Come vedremo #fia sub 5., nelPeconomia del PNRR la digitalizzazione del settore
glustizia rappresenta un intervento di valenza strategica per il raggiungimento
dellobiettivo di abbattimento della durata media dei processi civili,

p

16 Cass., Sez. 1, 16/12/2020, n. 28724 (Rv. 659934 - a1},
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Nel d.dl in esame, al comma 17 dellart. 1, sono previste diverse disposizioni
intese allo sviluppo del cd. processo civile telematico (p-c.t)".

4.1. L?obbligatorieta del deposito telematico degli atti di parte.

Fra i principi declinat al comma 17, cit,, si sichiama Vattenzione sul punto swb a),
in tema di obbligatorietd del deposito telematico degli atti di patte anche innanzi alla
Corte di cassazione, ove, com’¢ noto, il deposito telematico a valore legale ¢ stato
autorizzato con decorrenza dal 31 marzo 2021 in regime di piena facoltativita in virta
del decreto direttoriale 27 gennaio 2021, emanato in basc alla normativa emetgenziale
e segnatamente ai sensi dell’art, 221, comma 5, del d.. 19 maggio 2020, n. 34, conv.
con modif, dalla 1. 17 luglio 2020, n. 77. Il regime di facoltativita generalizzato (anche
per i cd. atti endoprocedimentali) discende proprio dalla considerazione che
Pattivazione del servizio presso la Corte & avvenuta in virtt della previsione speciale di
cui al citato art. 221 (che, secondo taluni, reitera, 2 livello di norma primaria, il regime
autotizzatosio gia previsto dall’art. 35, comma 1, del d.m. 21 febbraio 2011, n. 44, ¢
non gia secondo il regime attuato nei giudizi di merito ai sensi dellart. 16-bis del 4.1 n.
179 del 2012, cit., che prevede Pobbligatorieta del deposito telematico pet i cd. att
endoprocedimentali (comma 1) e la facoltativita del deposito telematico per tutti gli
altri atti (comma 1-54s). Ne consegue che il deposito telematico in cassazione, proprio
perché attivato al di fuori della disposizione generale di cui all’art. 16-bir cit., non

17 In particolare, st segnalano:

a) la generale obbligatorietd del deposito telematico degli atti di parte che sono in gindizio con A1 ministero di ua
difensose, obbligatorietd espressamente estesa ai procedimenti avaati alla Corte di cassazione, facendo salva
Pautorizzazione del capo dell'ufficio al deposito con modalita divetse nellipotesi di malfunzionament del dominio
giustizia ¢ di urgenza, assicurando comunque adeguata e fempestiva conoscenza dellavvenuta rizttivazione del
sistema;

b) la possibile adozione di soluzioni tecnologiche diverse dall'uso della posta elettronica certifica (PEC) per il deposito
telematico di atti e documenti di parte;

¢) la regola pet il petfezionamento del deposito telematico nel caso seb b), individuata pel momeato in cui £ generato il
messaggio di conferima del completamento della trasmissione;

d) la liberta delle forme per i provvedimenti del giudice e degli atti del processo {eccettuati i casi per i quali ja legge
richiede forme determinate), intesa come adozione della forma pitt idonea al raggiungimento dello scopo, nel rispetic
dei principi di chiarezza e sinteticita, assicurando la strutturazione di campi necessari ail'insctimento delle
informazioni nei registi del processo, nel tispetto dei criterd e dei Timiti stabiliti con decteto adottato dal Ministro
della glustizia, sentiti i Consiglio superiore della magistratura ¢ i1 Consiglio nazionale forense;

¢) il divieto di sanzioni sulla validita degli acti per il mancato tispetto delle specifiche tecniche sulla forma, sui limiti ¢
cullo schema informatico dell'atto, quando guesto ha comungue raggiunto lo scopo (in tal modo codificando una
regola interpretativa adottata dalla S.C., a partire da Sez, U, 18/04/2016, n. 7665 -Rv. 639285 - 01), e che della
violazione delle specifiche tecniche, o dei criteri e limit redazionali, si possa tener conto nella disciplina delle spese;

8 la modifica della disciplina delle modalith di versamento del contributo unificato per i procediment davant al giudice
ordinasio, dettandosi puntuali ¢ specifiche indicazioni, atte ad incentivare i sisterni telematici di pagamento;

g) la rivisitazione della disciplina delle attestazioni di conformith di cui agli artt. 16-bis, comma 9-bis, 16-decies ¢ 16-
undecies de! 4.l 18 ottobre 2012, n 179, conv. con modif, daila 1. 17 dicembre 2012, n, 221 (all. C), al fine di
consentire tali attestazioni per tutt gl acti trasmessi con modalitd telematiche alPufficiale gindiziario o dal medesimo
ricevut con le stesse modalitd;

hy Pintroduzione, in funzione dellattuazione dei principi e crter direttivi di cui alla legge delega, di misure di riordino ¢
implementazione delle disposizioni in materia di processo civile telematico;

Y omissis

) Ja possibiticd per i gindice, salva Popposizione delle parti costituite, di disporte che le udienze civili che non
richiedono la presenza di soggetti diversi dai difensoti, dalc parti, dal pubblico ministeto ¢ dagli ausiliati del giudice si
svolgano con collegamenti audiovisivi a distanza, individuati ¢ regolati con provvedimento del direttore generale per i
sistermni informativi antomatizzati del Ministero della giustizia;

m) la possibilicd per il giudice, salva Popposizione delle patti costituite, ovvero it dovere per il giudice, in caso di richiesta
congiunta delie parti, disporre che le udienze civili che non tichiedono la presenza di soggetti diversi dai difensori,
dalle parti, dal pubblico ministero e dagli ausilizti del giudice siano sostituite dal deposito telematico di note seritte
contenent le sole istanze ¢ conclusioni da effettuate entro il termine perentorio stabilito dal gludice.

13




rientra nel regime di obbligatorieta introdotto per il periodo di emergenza pandemmica,
di cui all’art, 221, comma 3, del d.1 n. 34 del 2020, cit.,

4.2. La forma degli atti informatici — chiarezza e sinteticita.

Merita particolate attenzione anche il principio di delega sulla forma degli attd (sub
d), con particolare riferimento alla previsione della strutturazione dei campi e dei limiti
¢ criteri redazionali, nel rispetto dei principi di chiatezza e sinteticita, da stabilire con
decreto del Ministro della giustizia, sentid il CSM ed il CNF. In disparte 1 profili di
impatto tecnico organizzativo (sul piano delleventuale adeguamento degli schemi
strutturali informatici — XSD — degli atti di parte gia concertati — soprattutto ricorso e
controricorso - ¢ rilasciad da parte della D.G.S.LA, per la realizzazione dei “redattosi”
degli avvocati cassazionist a cuta delle sofhware houss), preme in questa sede evidenziare
Popportunitda che Pemanando decreto consideri le specifiche ecsigenze di
strutturazione, limiti e modalita redazionali degli atti processuali per il giudizio di
legittimita, ben differenti da quelle per i giudizi di merito. Sul punto, basti evidenziate
che Pesperienza di “modellazione” gid condotta in collaborazione fra i CSM ed il
CNF (soprattutto nel periodo della emergenza pandemica) non ha ovviamente
tiguardato il giudizio di legittimita, per il quale, come detto, la strutturazione degli atti
processuali da redigere in forma di documento informatico & avvenuta nelPambito del
tavolo di lavoro intercorso fra i referenti della Cassazione — CED e UIC — ed i
rappresentati della Avvocatura (CNF e Avvocatura dello Stato), in collaborazione con
la D.GS.LA, tenendo conto dello specifico protocollo sottoscritto nel 2015, da
attualizzare secondo le potenzialita informatiche. Sarebbe, dunque, opportuno che,
nellinterlocuzione con il Ministeto, si assicuri la doverosa considerazione delle
esigenze proprie del giudizio di legittimiti, eventualmente tecuperando l'indicazione
gia adottata dalla cd. Commissione Luiso, secondo quanto tichiamato supra, sub nota 1,
in tema di contenuto del ticorso pet cassazione.

4.3. Il tiordino delle disposizioni in materia di p.c.t,

Pit in generale, va considerata Popportunity offerta dal criterio di delega sub h), di
riordino delle disposizioni in materia di p.c.t., per valutare Peventualita di tornare a
proporre specifiche modifiche al gludizio in cassazione (in passato gia elaborate)
intese a meglio recepire e/o valotizzare le potenzialiti offerte dall’informatizzazione.

4.4. La “stabilizzazione” delle udienze a distanza e cartolari.

Sotto altro profilo, si richiama [Pattenzione sulla previsione telativa alla
“stabilizzazione” delle udienze a distanza e/o cartolari (di cui ai pund L ¢ m), in
quanto la locuzione utilizzata (“gindice”) potrebbe ben ricomprendete anche la Corte di
cassazione. Sembra quindi opportuno valutare se, in sede di decteti delegati, occorra
insetite qualche precisazione relativa alla ricomprensione (o meno) del giudizio di
legittimita, da considerare in base allesperienza sinota condotta nel pesiodo
emergenziale, anche per le ricadute sul piano tecnico-organizzativo (7 primis, Passoluta
necessita di adeguate la rete e la connessione del Palazzo di giustizia).
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4.5. Le modalita di versamento del contributo unificato.

Infine, si evidenzia la previsione relativa alle modalita di versamento del
contributo unificato’, quale profilo che richiede un’adeguata considerazione
soprattutto da parte della Dirigenza amministrativa della Corte.

4.6. Le disposizioni sulle notificazioni a mezzo PEC.

Fra le disposizioni tilevant sul piano dello sviluppo e diffusione del p.c.t. vanno
menzionate anche quelle (comma 20) relative allintroduzione del’obbligo della
notifica a mezzo PEC qualora il destinatario sia un soggetto obbligato a muniisi di un
indirizzo PEC risultante da pubblici elenchi ovvero abbia eletto dotnicilio digitale a
norma del d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82 (Codice del’amministrazione digitale — CAD),
prevedendosi altres! le modalita per perfezionare la notifica cosl eseguita in caso di
esito non positivo pet causa imputabile al destinatario (rilevante innovazione rispetto
alPatruale disciplina, che non prevede tale possibilita, imponendosi quindi anche in tali
casi la notifica con i mezzi tradizionali), vietando espressamente la notifica a cura
dellufficiale giudiziatio se non nei casi di indisponibilita di idoneo inditizzo PEC da
parte del destinatario ovvero di impossibilita della notifica telematica pet cause non
imputabili al destinatario, incentivando, comunque, ladozione di misure di
semplificazione del procedimento di notificazione nei residui casi di notifica a cura
dellufficiale giudiziario, al fine di agevolate 'uso di strumenti informatici o telematici.
Tl tema sembra di interesse specifico per il giudizio di legittimita, considerato che la
notifica degli atti introduttivi dovrebbe (nclla assoluta maggioranza dei casi)
intervenire nei confronti di soggetti, quali i difensori, tenuti obbligatoriamente 2
munirsi di inditizzo PEC censito in pubblici elenchi; cid che rendera obbligatotio, pet
come previsto nel criterio di delega, procedere alla notificazione a mezzo PEC.

5. Gl obiettivi e le azioni del PNRR per la giustizia civile.

La tiforma prefigurata nel d.d.l di delega al Governo si pone essa stessa come
fnisura attuativa del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.

Tnfatti, fra gli ostacoli agli investimenti nel Pacse vengono espressamente
annoverati anche la complessita ¢ la lentezza della giustizia, che minano “/a competitivita
delle imprese e la propensione a investire nel Paese”.

i In particolare, si prevede che tale versamento possa avvenire: “1.7) con sistemi telematicl di pagamento 1ranite la platiaforma
tecnolagica di ciié all'articols 5, comme 2, del codice deflaveministraziosie digitale, di cui af decrefo Jegisiative 7 wparzo 2005, i, 82, ovpero con
carte di debito, di credito o propagate o con altyi wieszi i pagamento ol mioneta elettronica disponibili nel circito baneario o postals, conre
previsto daiParticols 4, comma 9, del decreto-logge 29 dicenbre 2009, n. 193, conversita, con modificazions, dally legge 22 febbraio 2010, .
24; 1.2) con strupenti di pagamerto non lelemalic; in conio corvente postats infestato alla lesoreria dells Stato; 1 .3) presso le rivendite di
generi di monapalio ¢ di valori ballati, con rilascio di contrassigni emsessi ai sensi dell'articolo 3, comma 1, letiera a), del decreto del Presidente
dellz Repubbiica 26 oftobre 1972, 1. 642, di valore corvispondsnte all'importa dovuto; 1.4) niediante bonifice, con strimenti di pagamento
o felemiatici, ai sensi del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'sconomita ¢ delle finanze 9 ottokie 2006, . 293; 2) disciplinare i
mesd Tramite | guali deve essere data la prova del versamento; 3) provedere che nei procedimenti davanti al giudice ordinarie, guando 1o
degli atti di ani allavticolo 14 del festo unico delle dispasizioni lgislative ¢ regolamentari in materia i spese i ginstigia, di oni al deereto del
Presidents dolla Re-pubblica 30 maggio 2002, n. 115, & depositat con wmodalita folematiche, il contyibuto auificato sia corrispests
asclusivamente con sistewi telematici di pagaments; 4) proveders, wella prosedura di ligidazgione gindiziale, che il contributo muificato sid
corvisposto esclusivapients con sistewi telewalicl di paganiento; 5) prevedere che il versamento con modalitd diverse dea givelle prescritte siow liberi
Ja parie dagli obblighi di eni all'articole 14 del testo iz di i al decreto del Presidente delia Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, & che la
yelativa istanza di vimbwrso debba esiere proposia, a pena di decadenza, entro trenta giorni dal pagamento; 6) rivedere fa discipling
dellarticols 197 del testo nuico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, 5. 115, prevedendo ¢ disciplinando il
versamento anche con sistemi tefematici delle spettanze degli ufficiali gindizjar?”.
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Di qui linclusione del settore giustizia fra le quattso riforme di contesto, accanto a
quelle relative alla pubblica amministrazione, alla semplificazione della legislazione ed
alla promozione della concorrenza,

5.1. La centralita del fattore “tempo”,

I problemi legati al fattore “tempo” sono dunque posti al centro dellattenzione, in
quanto ripetutamente timarcati anche nelle competenti sedi europee. Di conseguenza,
si identifica come “Obiettivo fondamentale dei progetti ¢ delle riforme nell ambito del settore
Ginstizia” “la riduzione del tempo del gindizio, che ogoi continna a registrare medie del tntto
inadegnate”, sottolineandosi come tutti “of interventi in materia di Ginstizia convergono,
dunque, al comune seopo di riporiare il processo italiano a un modells ds efficienza e competitivita”,
quale “condizione indispensabile per bo sviluppo economico ¢ per wn corvetto Junzionamento del
mereato”, atteso che, come dimostrato anche da studi di scttote', 1 “dati evidensiano una
natyyale ¢ stretta compenctrazione intercorvente tra ginstizia ed economia”, sicché gralsiasi progetto
di investiments, per essere reputato credibile, deve potersi innestare in un’economia tutelata, ¢ non
rallentata, da un eventuale procedimento gindiziario, cos? come deve essere Dposto al riparo da possibili
infiltvazgoni criminal?”’. Si osserva, in definitiva, che “Ie Drospettive di vilancio del nostro Paese
S010, insonima, fortemente condizionate dail approvazjone di viforme ¢ investiments efficaci nel settore
della ginstizia”.

5.2. Le azioni e gli intetventi previsti.

Dopo aver menzionato i provvedimenti gia attuati, con particolare riferimento al
tafforzamento delle dotazioni di personale ed allo sviluppo della digitalizzazione
processuale, si delinea la strategia per il futuro, incentrata su “organizzazione, infervents
Processualiy valorizzazione delle best practice”,

Come strumento normativo & stato prescelto quello della delega legislativa,
secondo la seguente scansione: “definszione del perimeiro delje riforme (Foggetto) e dei suoi
orientamenti di fondo (principi e criteri divettivi) attraverso il contributo di Commirsioni tocniohe
dedicate, istitwite presso il Ministero, confronto con il Parlaments; approvazgione dei disegni di legge
delegay attnazione delle deloghe attraverso i decreti delogats”.

Le iniziative presentate nell’ambito del PNRR intendono promuovere 'azione
tiorganizzativa della macchina giudiziatia e amministrativa con il fine principale di:
“portare a piena altnagione I'Ufficio del processo; sviluppare la capacita amministrativa del sistema,
valorizzando le visorse wmane, rinforzando le cancellerie, Larantendo Lapporto di professionalita
teoniche, diverse da quelle di natura ginridica, essenziali per attware ¢ monitorare i risultati
dell'innovazione oyganizzativa e per garantire un adegnato trasferimento di conoscense; aumentare il
grado di digitalizzazione della ginstizia mediante Pmtilizzo di strumenti evoluti di conoscenza (ntili
sia per lesercizio della ginrisdizione sia per adottare seelte consapevoli), 7l recupero del patrimonio
docrimentale, il potensiamento dei software ¢ delle dotazioni tecnologiche, ['ulteriore potensiamento de/

19 Nel piano si osserva, fra I'altro, che, secondo un recente studio della Banca d’Talia, basato su datl microeconomici a
livello di impresa, Vinsieme degli effetti di nga riforma della giustizia pud essere simulato attraverso fa relazione che
intercotre tra la durata dei processi e fa produttivith del sistema economico. Lo studio mostra come Ia riduzione nella
durata dei processi pati a circa il 15 per cento, intercorsa tra il 2008 e il 2016 a seguito di upa setie di innovazioni
introdotte da diversi provvedimenti legislativi, abbia innescato un miglictamento della produttiviti totale dei fatrosi
(TFP) pari allo 0,5 per cento. Alla luce di tale risultato si ipotizza che le nuove iniziative di riforma del settore giudiziario
possano avere effetti addizionali della stessa portata di quelli deseritti, gradualmente ¢ su un otizzonte di cinque anni dal
momento dellz Joro implementazione,
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processo (civile ¢ penale) telematico; garantive al sistema ginstizia strittnre edilizie efficienti ¢ moderne;
porre le basi per una reale lotta alla recidiva che ponga al centro la riedueazione ¢ linserimento sociate
dei sogaetti inseriti nel civeuito penitengiario”.

5.2.1. L ufficio per il processo.

Fra le misure, giova soffermarsi brevemente sul rafforzamento dell’ufficio per il
processo (su cui, pit diffasamente, #fra § 6., che, secondo quanto si legge nel Piano,
“wira ad affiancare al giudice un team di personale qualificato di supporto, per agevolarlo nelle
attivitd preparatorie del gindizio e in tutto ¢io che pud velocizzare la vedazione di provedimenti”,
con Pobicttivo di “offtire #n concreto ansilio alla ginrisdizions cosi da poter determinare un rapido
meiglioramento  della performance deglé ufjici gindiziari per sostenere il sistema. nell obiettivo
Jell abbatiimento dellarvetrato e ridsrre la durata dei procediments civils ¢ penals’”.

Si precisa altrest che le “yisorse, rechutate a tempo determinato con i Jondi del PNRR, sono
impiegate dai Capi degli Ulfici gindiziari secondo un wmirato programma di gestione idoneo a
misurare e controllare ghi obiettivi di smaltimento individnati”’, tiservandosi nel “lungo periodo, al
Sfine di non disperdere lo sforzo e i visullati conseguiti con lo straordinario rechifamento temporanto di
personale, laddove sia possibile, si intende verificare le condigioni per vendere operativa in via
permanente la struttnra organizzativa cosi costituila per mantenere inalterata la sia composizione e
Sunzgiond’.

Quanto ai tempi di attuazione, st prevede di completare le procedure relative alle
assunzioni entro 1 primi mesi del 2022, affinché da tale epoca I"'Ufficio del Processo
possa diventare pienamente operativo negli Uffici giudiziati, secondo la disttibuzione
di risorse prevista, che tene conto del carico di lavoro (arretrato patologico e
pendenza) e della dotazione otganica dei magistrati togatl. Una quota patte dei
neoassuntl (400 addetti all’'Ufficio del processo) verra specificatamente assegnata al
progetto di innovazione otganizzativa della Corte di cassazione.

5.2.2. La riforma del processo civile.

Per quel che attiene piu strettamente alla riforma del processo civile, essa viene
articolata nel Piano lungo “We dorsaki, complementari fra loro”; accentuate il ricorso agli
strumenti alternativi per la risoluzione delle controversic, ADR (Alternative dispute
yesolutionl); apportate le necessarie migliorie al processo civile; intervenire sul processo
esecutivo e sui procedimenti speciali.

Soffermandosi sulla seconda linea di azione, il Pilano segue un metodo di
intervento definito “selettive”, volto ad introdurre specifiche disposizioni, “per ovviare
alle aree piit disfunzionali ¢ per estendere modelli gia sperimentati con profitto ¢ gia valutati dalle
agenzie internazionali di montioraggio (ber es., CEPE])”.

Dal punto di vista genetale si intende rendere effettivi il principio di sinteticita
degli atti e il principio di leale collaborazione tra il giudice ¢ le parti (e i loro difensori)
mediante stramenti premiali e Pindividuazione di apposite sanzioni per Pipotesi di non
osservanza.

Ancora in via genetale, una pagticolate attenzione viene riservata alla
digitalizzazione del processo, anche stabilizzando tra gli interventi innovativi della
legislazione emergenziale i modelli della udienza da remoto e della udienza mediante
trattazione scritta. NelPambito degli investimenti per la digitalizzazione, una specifica
sezione & dedicata agli interventi per la giustizia, come la digitalizzazione dei fascicoli
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giudiziari (“digitalizzazione del cartaceo residuo per completare il fascicolo telematico™) e
Padozione di strumenti avanzati di analisi dati (“progetinalita di data lake per mighorare i
processi operativi di Giustizia Ordinaria”).

Con specifico riferimento al giudizio di cassazione, il Piano prevede le riforme poi
confluite nel d.d.l. gia sopra analizzato.

5.2.3. La riforma della giustizia tributaria.

In questa sede giova sottolineare, per Pimpatto sulla Corte di cassazione, la
riforma della giustizia tributatia, pute inserita nel Piano, reputando il contenzioso
tributatio come “settore cruciale per Uimpatto che Pud avere sulla fiducia degli operatori economici,
anche nella prospettiva degli investimenti esteri risente Jortemente delle criticita legate ai tempi della
amministrazione della ginstizia’.

Obiettivo degli intervent ¢ quello di “Hidume i numero di ricorsi alla Cassazgione, a farli
decidere pisl speditansente, olire che in modo adeguats”, attraverso il petfezionamento delle
piattaforme tecnologiche e la loro piena accessibilita da patte del pubblico, nonché
Peventuale introduzione del rinvio pregiudiziale pet risolvere dubbi interptetativi, pet
prevenire la formazione di decisioni difformi dagli orientamenti consolidati della
Corte di cassazione.

Per quanto riguarda lo smaltimento dellingente arretrato presso Ja Corte di
cassazione, il Piano agisce mediante il rafforzamento delle dotazioni di personale e un
intervento, mediante adeguati incentivi economici, seghatamente per il petsonale
ausiliario, essendo in fase di elaborazione una proposta volta ad ampliate Porganico
della Sezione ttibutaria della Corte,

5.2.4, La riforma dellotdinamento giudiziatio.

Infine, sempre nell’ambito delle azioni di ordine generale, intese a consentire un
recupero di efficienza delllintero comparto della glustizia, occorre menzionare gli
interventi di riforma dellordinamento giudiziatio. Nella presente sede, anche in vista
degli approfondimenti sul piano dellimpatto ordinamentale-organizzativo, ci si limita
ad evidenziare gli interventi che prevedono “Lattribuzione al divigente dellufficio del
compito di verificare che la distribuzione dei ruoki ¢ dei carichi & lavoro Larantisca obicitivi di
Jungionalitd ¢ di efficienza dell'ufficio ¢ assicnri costantemente ] ‘equitd del carico di lavoro tra tnili §
meagistrati dell wificio, delle sexioni ¢ dei collegiy altyesi il compito per il dirigente di monitorare le
pendenze ¢ il soprapvenive di ritardi da parie di wno o pia magistrati: dell'ufficio, allo seopo di
aceeriarne fempestivamente le canse ed eliminaine gl offetti, anche attraverso piani mirati di
smialtimento”.

5.3. Gli obiettivi specifici per il settore giustizia,

Attraverso il complessivo piano di investiment il Governo mita ad un incremento
della produttivita degli uffici giudiziati e stima, come specificato negli allegati al PNRR
{p. 372):

-un abbattimento dell’arretrato civile del 65% in primo grado e del 55% in

appello, entro la fine del 2024;
-un abbattimento dell’arretrato civile del 90%, in tutti i gradi di giudizio (nei
tribunali e corti di appello), entro la meti del 2026;
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~una riduzione del 40% della durata dei procedimenti civili enteo la meta del 2026;

_una riduzione del 25% della durata dei procedimenti penali entro la meta 2020.

Da rilevare, infine, che il PNRR viene anche specificamente richiamato nelle
Indicazioni procedurals per la compilazione dei programmi di gestione civili ex art, 37 Decreto —
Legoe 6 Juglio 2011, n. 98, convertito nella logge n. 111/ 2011, ¢ dei programmi di gestione penal,
per Panno 2022 (delibera del CSM del 13 ottobse 2021), con pasticolare siferimento al
rapporto tra gli obiettivi del PNRR® e quelli previsti dal programma di gestione,
evidenziandosi Popportunitd per I'anno 2022 di tenere distinti i due piani e non
richiedere quindi “di tragfondere specificaments nogli obiettivi del programma di gestione
Panspicato anmento della produttivitd dei magistrati, invero gid alta, in 1agione dell'assegnazione agli
uffici degli addetti all’ufficio per il processd”, attese che, alla data di predisposizione det
programmi, gli addetti all’ufficio del processo non avianho per lo piu ancora preso
possesso negli uffici a cui saranno destinati, i che “rende evidentemente prematuia
Pindividnazione nel programma di gestione di obiettivi che devono essere ovviamente collegati al
concreto inpiego ed all'sffettiva produttivita di lali risorse, che dovranno essere anche necessariamente
formate”. Nel contempo, si sottolinea che il programma di gestione per 'anno 2022
dovrd comungue inserirsi in un contesto di sostanziale coerenza con gli obiettivi
delineati dal PNRR e con il progetto otganizzativo predisposto dal ditigente
delPufficio di concerto con il dirigente amministrativo entro il 31 dicembte 2021 al
sensi del AL n. 80 del 2021 (su cui, v. infiw, § 6.), progetto organizzativo da allegare al
programma di gestione per Panno 2022 a fini conoscitivi,

6. Ll’ufficio per il processo.

I ufficio per il processo & una struttura otganizzativa costituita presso le corti di
appello e i tribunali ordinari con 'obicttivo di “garantire la ragionevole durata del processo,
attraverso innovazione dei wodelli organizzativi ed assicurando un pin effuiente inpiego delle
tecnologie dell’informazione ¢ della commnicazione” (act. 16-octies del d.l. n. 179 del 2012, cit.,
introdotto dalPart. 50, comma 1, del d.l. 4 glugno 2014, n. 90, conv. con modif. in L
11 agosto 2014, n. 114,

Nel modello iniziale, le risorse dellufficio per il processo sono rapptesentate dal
personale di cancelleria e dai tirocinanti ex art. 73 del d.I. 21 giugno 2013, n. 69, conv.
con modif., dalla 1. 9 agosto 2013, n. 98, o da coloro che svolgono la formazione
professionale ex art. 37, comma 5, del d.l. 6 luglic 2011, n. 98, conv. con modif. dalla
L. 15 luglio 2011, n. 111, oltre ai giudici ausiliari presso le corti di appello e i giudici
onorati presso i tribunali. Gl uffici per il processo sono stati istituiti presso diverse
cotti di appello e tribunali (anche con pitt di un UPP) e sono stati anche
specificamente  considerati nella  circolare sulla formazione delle tabelle di
otganizzazione degli uffici giudicanti per i triennio 2020 /2022 (artt. 10 e 11, delibera
di Plenam in data 23 luglio 2020), prevedendosi altresi Iapplicazione di tali disposizioni

20 Si annota, in particolaze, che il digposition time (DT) misura il tempo medio prevedibile di definizione dei procediment
confrontando lo stock di pendenze alla fine del’anoo con il flusso del procedimenti definiti nellanno
(DT=PENDENZEt/DEFINITIe-1,0%365]. Ta misura pud essere intetpretata come U tempo necessatio per esaufire i
procedimenti aperti, assumendo di mantenere la medesima capacitd di smaliimento osservata nel periodo di riferimento.
Va tenuto distinto dalla durata effettiva (DFE) che invece misutz il tempo medio che ¢ stato necessatio per la definizione
dei procedimenti conclusi nell’anno di riferimento (calcolata come differenza tra la data di isctizione e la data in cui viene
pubblicata ! sentetiza o i provvedimento di definizione). Si precisa, infine, che le percentuali di riduzione dell'attetrato e
della durata sono calcolate sui valori del 2019 (cd. “basedine”).
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allufficio per il processo eventualmente costituito presso la Corte di cassazione, in
quanto compatibili (art. 11, comma 5, citcolare cit.),

6.1. L’attualizzazione del modello nel d.1. n. 80 del 2021,

Limpulso decisivo, petd, ¢ atteso quale effetto delle misure specificamente
previste nel PNRR, nel quadro degli obiettivi prioritari definiti per la glustizia,

L’attuazione a livello normativo ¢ contenuta negli artt. da 11 2 17 del 4.1, 9 giugno
2021, n. 80, conv. con modif. dalla |. 6 agosto 2021, n. 113 (all. E), che prevedono, in
sintesi:

- Fassunzione, in due scaglioni, con contratto di lavoro a tempo determinato

(dutata massima di due anni e sette mesi per il primo scaglione e di due anni per
il secondo), di addetti all’ufficio per il processo in misura pari 16.500 uniti
nellambito della giustizia ordinatia, in possesso del diploma di laurea in
glurisprudenza ovvero, per una quota dei post a concotso da indicarsi nel
bando, del diploma di laurea in economia e commercio o in scienze politiche
o titoli equipollenti o equiparati (art. 11);

- la destinazione, nell’ambito di tale contingente, alla Corte di cassazione di addetti
alllUPP in numero non superiore a 400, da assegnarsi in virtd di specifico
progetto organizzativo del Primo Presidente della Corte di cassazione, con
Pobiettivo priotitario del contenimento della pendenza nel settore civile e del
contenzioso tributario (act. 11);

-1l reclutamento di 5410 unitd di personale amministrativo, da assumere con
contratti di lavoro a tempo determinato della durata di 36 mesi per assicurare la
piena operativita dell’ufficio del ptocesso e supportare gli obiettivi prefissati pes
il Ministero della Giustizia dal PNRR (art. 13%");

- Iinformazione ¢ la formazione di tutto il personale assuato a tempo
determinato e destinato all'UPP a cura del Ministero della giustizia {art. 16);

- il monitoraggio dellimpiego degli addetti al’UPP ed il vincolo di destinazione
allo smaltimento dell’arretrato, ove necessario anche in modalita da remoto e con
la dotazione informatica fornita dall’amministrazione (art. 17).

Le modalita di impiego degli addetti al’UPP sono individuate nell’Allegato IT (att.
12), che prevede, come attivitd a contenuto specialistico: studio dei fascicoli
(predisponendo, ad esempio, delle schede riassuntive pet procedimento); supporto al
giudice nel compimento della attivita pratico/materiale o di facile esecuzione, come la
vetifica di completezza del fascicolo, accertamento della regolare costituzione delle
patti (controllo notifiche, rispetto dei termini, individuazione dei difensori nominati
cee.); supporto per bozze di provvedimenti semplici, il controllo della pendenza di
istanze o richieste o la loro gestione; organizzazione dei fascicoli, delle udienze e del
tuolo, con segnalazione all’esperto cootrdinatore o al magistrato assegnatario dei
fascicoli che presentino catatteri di priotitd di trattazione; condivisione all’interno

2 In particolare, il Ministero provvedera a richiedere i reclutamento, con decorrenza non anteriore al 1° gennaio 2022,
di un contingente massimo di 5.410 unita di personale amministrativo non dirigenziale, cosl ripattito: a) 1.660 unith
complessive per i profili di cui al comma 2, fettete 2, ©, ¢, g), 1) e D); by 750 unita complessive per | profili di cui al
comina 2, lettere b), d) ¢ £); ¢) 3.000 unita per il profilo di cui al comma 2, lettera B. 2.1l contingente di cui al comma 1 &
composto dai seguenti profili professionali: a) tecnico 1T sewior; b) tecnico IT Juniar; ) tecnico di contabilitd sewier, d)
tecnico di contabilit juwior; €) tecnico di edilizia sewior; ) tecnico di edilizia Jnwior;, g) tecnico statistico; h) tecnico di
amministtazione; i) analista di organizzazione; 1) operatore di data eniry.
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delPUPP di riflessioni su eventuali criticitd, con proposte organizzative e informatiche
per il loro superamento; approfondimento giurisprudenziale e dottrinale; ricostruzione
del contesto normativo riferibile alle fattispecie ptoposte; supporto per indirizzi
giurisprudenziali sezionali; supporto ai processi di digitalizzazione e innovazione
organizzativa dellufficio ¢ monitoraggio dei risultati; raccordo con il personale
addetto alle cancelletie.

6.2. 1 principi e i criteti direttivi contenuti nel d.d.l.

NelPambito del d.d.l. in esame (A.C. 3289), PTUPP & oggetto di specifica previsione
al comma 18, con lindividuazione di ptincipi e criteti direttivi sia in ordine
allorganizzazione che ai compiti.
Per quanto qui rileva, la lett. ¢) prevede Pistituzione di una o pin strutture
organizzative denominate ufficio per il processo presso la Corte di cassazione, in
relazione alle qual:
1) individuare i requisiti professionali del personale da assegnare 2 tale struttura
organizzativa, facendo rifetimento alle figure previste dalla legislazione vigente
per le corti d’appello ¢ 1 tribunali ordinati, in coerenza con la specificita delle
funzioni della Corte di cassazione;
2) prevedere che allufficio per il processo presso la Corte di cassazione, sotto la
direzione e il coordinamento del presidente o di uno o pit magistrat da lui
delegati, previa formazione degli addetti alla struttura, sono attribuiti compitt:
2.1) di assistenza per Panalisi delle pendenze e dei flussi delle sopravvenienze;
2.2) di supporto ai magistrati, comprendenti, tra Paltro, la compilazione della
scheda del ricorso, corredata delle informazioni pettinenti qualt la materia,
la sin-tesi dei motivi e esistenza di precedenti specifici, lo svolgimento dei
compiti necessati pet otganizzazione delle udienze e delle camere di
consiglio, anche con Pindividuazione di tematiche setiali, lo svolgimento di
attivita preparatorie relative ai provvediment giurisdizionali, quali ricerche
di giurisprudenza, di legislazione, di dottrina e di documentazione al fine di
contribuire alla complessiva gestione del ricorsi e dei relativi
provvedimenti giudiziali;

2.3) di supportto pet Pottimale utilizzo degli stramenti informatici,

2.4) di taccolta di materiale e documentazione anche per le attivitd necessarie
per Pinaugutazione dell’anno giudiziario.

Si aggiunge, per completezza, che la lett. d) prevede listituzione di una o piu
strutture organizzative denominate ufficio spoglio, analisi ¢ documentazione presso la
Procuta Generale della Corte di cassazione.

Infine, pet lattuazione del comma 18, sul funzionamento dell’ufficio per il
processo, al comma 19 & prevista I'autorizzazione allassunzione da parte del Ministero
della giustizia, con decotrenza non anteriore al 1° gennaio 2023, di un contingente di
n. 500 unita di personale (inquadramento nella IIl area funzionale, fascia economica
F1), con contratto di lavoro a tempo indeterminato.

6.3. La normativa secondaria emanata dal CSM.

1l CSM ha provveduto ad adeguare la normazione secondaria di riferimento, sia
appottando specifiche modifiche alla circolare sulla formazione delle tabelle di
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otganizzazione degli uffici giudicant per il trennio 2020/2022, sia approvando le
nuove Linee guida per PUPP, entrambe adottate con delibere del 13 ottobre 2021.

La modifica alla circolare sulle tabelle & stata disposta nel senso di estendere alle
corti di appello la disposizione gia dettata per i tribunali (art. 10 circ.), e di estenderne
Papplicabilita nei limiti della compatibilita, anche all'UPP eventualmente costituito
presso la Corte di cassazione (art. 10, par. 11).

II ditigente dell’ufficio, sentiti i presidenti di sezione e il dirigente amministrativo,
deve istituire la struttura organizzativa denominata ufficio per il processo,
individuando gli obiettivi da perseguire, le risorse da destinarvi, le loro concrete
modalita di utilizzo e la loro collocazione nellufficio, anche dal punto di vista
logistico. Con Iistituzione della struttura e con le successive ed eventuali modifiche
della stessa il dirigente dell’ufficio deve in particolare indicare:

1) i concreti obiettivi che essa deve perseguire in relazione alle specifiche priorita

dellufficio;

2) i settore o i settori dell’ufficio nei quali, in funzione di detti obiettivi, la
struttura € costituita;

3) le risorse che ne fanno parte, sia come categorie di operatori — giudici
professionali, giudici onorari, titocinanti, personale di cancelleria ed addetti
all'ufficio per il processo — che come unita da assegnare pet ciascuna categoria;

4) Pattivita che ciascuna unita ¢ destinata a svolgere,

La struttura organizzativa cosl istituita pud essere assegnata a supporto di uno o
piu giudici professionali o di una o pit sezioni, valutati, a tal fine e in via priotitatia, il
numeto delle sopravvenienze ¢ delle pendenze a carico di ciascuna sezione o di
ciascun magistrato, e tenuti in considerazione gli obiettivi perseguiti con i programmi
di gestione. E consentita la costituzione di pit uffici per il processo nello stesso
ufficio.

Il dirigente dell’ufficio individua, secondo i critesi di cui all’ast. 104 della circolare
sulle tabelle, i presidenti di sezione o, in caso di motivata impossibilita di questi ultimi,
i giudici delegati ai compiti di coordinamento e controllo del’UPP, anche se, nelle
linee guida, si sottolinea che “i carattere di eccezjonalita della nomina di nn coordinatore diverso
dal presidente di sezione (gia affermato al comma 8 dell'art. 10 della circolare) appare ancora pin
evidente ove si consideri il rilievo dell'nfficio per il processo nell'ambito del persegnimento degli obiettivi
delineati con il PNRR.”. Inolire, si precisa che, ove siano costituiti pit uffici per il
processo, il coordinamento degli stessi, in base all’art. 177 della circolare sulle tabelle,
¢ attribuito al ditigente dell’ufficio o al presidente di sezione da questi delegato previo
interpello.

Nelle lince guida si introduce anche la figura del refetente per gli addetti al’UPP,
pet il caso in cui il dirigente non ritenga preferibile riservare a sé tale attivitd, referente
da nominare previo interpello. Il referente coadiuva il dirigente dellufficio
nellinterlocuzione per gli aspetti logistici e formativi con il Ministero della giustizia,
con il dirigente amministrativo, con le strutture della formazione decentrata per I
realizzazione del programma formativo, con i referent informatici per la tempestiva
tilevazione e segnalazione delle esigenze di dotazioni informatiche, assumendo altresi
iniziative nell’ambito delle proprie competenze, quali periodiche riunioni, anche da
remoto, volte allo scambio di informazioni ed alla diffusione delle miglioti prassi
organizzative.
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Secondo le linee guida, gli incarichi di coordinatore delPufficio per il processo e di
referente per gli addetti allufficio per il processo possono cumularsi; possono altres
camularsi gli incatichi di refereate per i tirocini formativi e di refetente per gli addetti
all’ufficio per il processo.

Si precisa altresi che il DOG tiene conto delle decisioni organizzative in tema di
UPP.

B’ stato infine modificato Tart. 271 della circolare sulle tabelle, prevedendo che “I
divigenti adegnano lo tabelle aghi articoli 10 ¢ 17 come modificati entro il fermine di un mese
dallimmissione in possesso nei vispettivi nffici deghi addetti all'ufficio per il processo. I provvedinienti
di variazione tabellare adottati a tal fine ssgnono la procedura di cni all articolo 41.”. Pertanto, la
costituzione e la modifica delPufficio per il processo costituisce una variazione
tabellare ed & quindi soggetta al relativo ifer procedimentale, ad ogni buon conto
precisandosi che, se ogni variazione del contingente numerico di ciascuna tipologia di
personale assegnato all’ufficio per il processo (ad esempio: numero complessivo di
giudici onorari, numero complessivo di tirocinanti, ecc.) richiede una variazione
tabellate (dovendosi evidentemente parametrare il numero di risotse agli obiettivi
indicati e via via aggiornati), i mutamenti soggettivi delle tisorse assegnate (fermo il
contingente numerico complessivo della relativa tipologia) richiedono una variazione
tabellare solo ove tiferite a magistrat (togati od onorati), non invece ove rifetite ai
tirocinanti, al personale amministrativo di cancelleria od agli addetti all'ufficio per in
processo.

Nelle linee guida, poi, si chiarisce che nella concreta individuazione degli obicttivi
da perseguire con I'UPP in relazione alle specifiche priorita dell'ufficio il dirigente
potra richiamate, per quanto di rilievo, il contenuto del DOG o il piano di gestione ex
art, 37 del d.L n. 98 del 2011 o, per i nuovi addetti allufficio per il processo, il
progetto organizzativo predisposto ex art. 12 comma 3, del d.L n. 80 del 2021.

Quanto alla struttura dell’UPP, si sottolinea che PUPP deve essete funzionale a
realizzare, in tutto o in parte, gli obiettivi fissati nelle norme citate ¢, per tali ragioni,
non tutti i gludici e non tutto i personale amministrativo devono esservi
necessatiamente destinati, apparendo piuttosto “preferibile che Lufficio per il processo non
visalohi in maniera pedisseqna la strutnra delle sezioni o dei setori del Tribunale”, occostendo,
dunque, “preliminarmente verificare quali setori, seioni o ruoli dell ufficio richiedano 1istituzione
della struttnra in parola, avwto rigwardo alle swe finalitd.”. Si rimarca, peralito, che, pur
nellambito di una fisiologica flessibilitd organizzativa che tenga conto delle diverse
carattetistiche degli uffici giudiziari, le modalitd di impiego del personale addetto
AlPUPP, “dovranno in ogni caso assicurare il rispetlo del disposto dell'art. 17 comma terzo del
decreto legge 9 gingno 2021, n. 80, a mente del quale il personale addetto all'nfficio per il processo
presta attivita lavorativa esclusivamente per la riduzjone dell arvetrato”. Per quanto attiene, nello
specifico, alla Corte di cassazione, sembra qui opportuno evidenziare che I'obiettivo
priotitario & quello del contenimento della pendenza nel scttore civile e del
contenzioso tributario (art. 11 del d.L n. 80 del 2021, cit.)

Nella predisposizione del progetto organizzativo previsto dal d.l n. 80 del 2021
(progetto che, si sottolinea, non costituisce una variazione tabellare), nelle linee guida
st raccomanda che il dirigente:
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1. cuti preliminarmente lindividuazione e Panalisi nel proprio ufficio delle
pendenze oggetto degli obiettivi delineati con il PNRR, dandone conto nel
progetto,

2. faccolga preventivamente, in apposite tiunioni, il contributo dei magistrati
dell’ufficio, anche relativamente a specifici progetti “per obiettivo” di impicgo
degli addetti all’ufficio per il processo; negli uffici con organico superiote a
settantacinque magistrati la riunione potrd essere sostituita con riunioni dei
magistrati per settore e con una successiva riunione del dirigente dell’ufficio
con i presidenti di sezione ed i coordinatori;

3. individui le sezioni, i settori o le aree in cui proficuamente assegnare,
nellambito di gid costituiti uffici per il processo od anche in uffici per il
processo di nuova costituzione, gli addetti all’ufficio del processo assegnati
allufficio, tenuto conto dei risultati dellanalisi di cui al punto n. 1, degli
obiettivi delineati con il PNRR e dei contribud raccolt ai sensi del punto n, 2;

4. individui i compiti degli addetti all’ufficio per il processo assegnati alle sezioni,
al settosi ed alle aree, dando conto nel progetto della coerenza di tali compiti
con gli obiettivi delineati dal PNRR, avuto riguardo alle concrete caratteristiche
dellufficio.

Si raccomanda altresi che, nell’espletamento di tahi attivita, il dirigente dell’ufficio
cuti il costante confronto e Pintetlocuzione con il dirigente amministrativo, dovendo il
progetto otganizzativo essere adottato con il concetto di quest’ultimo,

Particolatmente tilevante 'aspetto del monitoraggio, che il dirigente dovtd cutate,
anche attraverso apposite tiunioni petiodiche, per verificare il concreto andamento
deghi uffici per il processo che sono stati costituiti, al fine di far tempestivamente
cmergere le migliosi prassi organizzative o le potenziali criticita, potendosi avvalere,
del supporto della Commissione flussi.

Quanto alla formazione del personale addetto agli UPP, nelle linee guida si
auspica la massima sinergia possibile tra il Ministero della giustizia, la SSM ed il CSM,
sia pet individuare priosita formative sia per segnalare eventuali ggp formativi emersi
nel costante monitoraggio dell’attivita degli addetti all’ufficio per il processo (tenuto
conto degli oneri formativi che gid gravano sui giudici professionali nei confront de
soggetti che con loro collaborino all’ufficio per il processo),

Sul piano logistico, nelle lince guida si segnala 'esigenza di fornire a tutti i
partecipanti all’'ufficio per il processo una postazione di lavoro, I'accesso Hbero ad
ltalginre nonché Paccesso alla consolle, con la funzione assistente (per i tirocinanti e per
gli addetti all’ufficio per il processo).

6.4. L’ufficio per il processo penale.,

Infine, per completezza, si segnala che analoga delega per PUfficio del processo
penale, ¢ prevista dall’art. 1, commi da 26 a 28, della 1. 27 settembre 2021, n. 134, con
Pespressa istituzione di strutture denominate uffici per il processo penale presso la
Cotte di cassazione (lett. ¢ e d, comma 26) e la Procura Generale della Corte di
cassazione {lett, ¢ e f, comma 26) e Pautorizzazione all’assunzione, con decotrenza
non antetiore al 1° gennaio 2023, di un contingente di 1.000 unita di personale da
inquadrare nella IIT area funzionale, fascia economica F1, con contratto di lavoro a
tempo indeterminato.
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7. Considerazioni conclusive,

Il complesso delle previsioni normative analizzate prevede lintroduzione di
silevanti novitd, di notevole impatto sia sul piano strettamente processuale, con
riferimento al giudizio in cassazione, sia sul piano ordinamentale-organizzativo,
quanto allistituzione degli UPP per il raggiungimento degli obiettivi priofitari di
smaltimento dellatretrato e riduzione dei tempi dei procedimenti civili

Quanto ai profili di specifica attenzione, in sede di attuazione delle disposizioni in
commento si ritiene di evidenziare, in particolare:

_la previsione di un’opportuna disciplina transitoria, in relazione alla prevista
“abolizione” della sezione sesta;

_la specifica considerazione delle esigenze del giudizio in cassazione, quanto ai
principi di delega in tema di processo civile telematico ¢ di chiarezza ¢ sinteticitd
degli atts;

- la predisposizione del piano otganizzativo per listituzione del’UPP in cassazione;

e variazioni tabellari conseguenti all’istituzione ed alla strutrurazione del’UPP in
cassazione;

-il coordinamento fra il piano organizzativo per Iistituzione dell’UPP ed i
programma di gestione per Panno 2022, sia pure in un’ottica di graduale
raggiungimento degli obiettivi di cui al PNRR.

(Red. Ileana Ifedele ¢ Giuseppe Fichera)

11 Direttore Aggiunto 11 Ditettore
(Antonietta Scrima) (Matia Acierno)
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