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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

ANTONELLA PATRIZIA MAZZEI - Presidente - Sent. n. sez. 3-2.?0/.10.{?-
ROSA ANNA SARACENO CC - 29/10/2019

FRANCESCO CENTOFANTI R.G.N. 21722/2019
RAFFAELLO MAGI - Relatore -

ANTONIO MINCHELLA

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da:
MICALE AURELIO ARTURO nato a BARCELLONA POZZO DI GOTTO il 30/04/1978

avverso l'ordinanza del 07/03/2019 della CORTE ASSISE APPELLO di REGGIO
CALABRIA

udita la relazione svolta dal Consigliere RAFFAELLO MAGI;

lette/sentite le conclusioni del PG &«. P\ ‘—bO, y ba Lunio o(?cb't—o)tom)\'
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IN FATTO E IN DIRITTO

1. Con ordinanza resa in data 16 aprile 2019 la Corte di Assise di Appello di
Reggio Calabria - quale giudice della esecuzione - ha respinto l'opposizione
proposta da Micale Aurelio Arturo avverso la decisione di confisca estesa (art.
240 bis cod.pen. gia art. 12 sexies |. n.356 del 1992 e succ. mod.),relativa ad
alcune quote di proprieta di beni immobili, meglio descritte nelle premesse della
decisione.

1.1 In motivazione si evidenzia, in sintesi, che :

a) la condanna definitiva del Micale riguarda il reato di cui all’art. 416 bis
cod.pen.,commesso tra il 2011 e il 2013 ;

b) nel 2005 vennero acquistati i fondi rustici ed il fabbricato rurate, poi oggetto
di abbattimento e ricostruzione tra il 2009 e il 2012;

c) il costo dei lavori di costruzione e stato stimato in euro 80.000 circa, con
valutazione di sproporzione rispetto alla capacita di investimento, in tali anni, del
Micale.

Si precisa, in particolare, che gia alla data del primo acquisto (anno 2005) il
Micale non aveva la capacita di risparmio necessaria - pur tenendosi conto
dell’attivita svolta in tale periodo - e che la stima del costo dei lavori di
ricostruzione dellimmobile non & stata contrastata da specifiche allegazioni di

parte.

2. Avverso detta ordinanza ha proposto ricorso per cassazione - a mezzo del
difensore - Micale Aurelio Arturo, deducendo erronea applicazione di legge e
vizio di motivazione.

2.1.Si evidenzia che i beni oggetto di confisca non sono stati acquistati in periodo
coincidente con la consumazione del reato-presupposto, con violazione del
parametro della ‘correlazione temporale’ tra pericolosita soggettiva e
realizzazione degli investimenti economici (si cita, in proposito, la decisione n. 33
del 2018 Corte Cost.).

Anche la ricostruzione dell'immobile € terminata nel 2012, in un periodo solo in
parte coincidente con la partecipazione alla associazione mafiosa, accertata dal
giugno del 2011.

Si contesta, altresi, la ricostruzione in fatto della sproporzione di valori tra redditi
e investimenti, non essendo stata valutata in modo adeguato l'attivita lavorativa
svolta dal Micale e la retribuzione percepita.

Si ribadisce che la stima delle risorse impiegate per la ricostruzione dell'immobile

& stata operata dalla polizia giudiziaria e non attraverso una perizia. Non sarebbe
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congrua l'entita del valore stabilito, specie considerando che alcuni lavori
vennero fatti in economia.

3. Il ricorso & infondato, per le ragioni che seguono.

3.1 Non e accoglibile - in diritto - la prospettazione del ricorrente circa la
necessaria, stretta correlazione temporale tra |I'epoca del commesso reato (tra il
2011 e il 2013) e quella degli investimenti economici (primo acquisto del 2005 e
successiva ricostruzione del fabbricato tra il 2009 e il 2012).

Sul punto, la tesi del ricorrente muove da una piena equiparazione tra i principi
di diritto espressi da questa Corte di legittimita in sede di prevenzione
patrimoniale (in particolare Sez. Unite Spinelli del 2014) e quelli applicabili
all'istituto affine della confisca estesa penale (attuale art. 240 bis cod.pen.).

Tale equiparazione piena non trova riscontro nella elaborazione svolta nella
presente sede di legittimita - ed in quella del giudice delle leggi — pur essendovi
innegabili punti di contatto e comune finalita dei due istituti, atteso che in sede
di confisca estesa penale non pud parlarsi di stretta ‘correlazione temporale’ tra
periodo di pericolosita e investimenti, dovendosi fare riferimento alla nozione -
affine ma non eguale - della ‘ragionevolezza temporale’ tra epoca di
commissione del cd. ‘reato-spia’ e realizzazione degli investimenti economici.

In altre parole, mentre in sede di prevenzione & necessario operare una precisa
individuazione del periodo di pericolosita (sulla base degli indicatori emersi in
fase cognitiva) che segna il limite (tendenziale) anche della possibile ablazione
patrimoniale, in sede di confisca penale estesa I'esigenza di delimitare
temporalmente I'ambito della verifica patrimoniale sorge allo scopo di ricondurre
nel binario della ragionevolezza la presunzione di accumulazione illecita che la
legge ricollega alla intervenuta condanna per una delle fattispecie di reato
ritenute indicative della tendenza criminale del soggetto. Pur avendo una
comune radice, dunque, i due istituti — entrambi di creazione giurisprudenziale -
hanno un diverso modo di atteggiarsi e cid determina la rilevante differenza che
si va ad esporre.

In sede di prevenzione patrimoniale, specie dopo la riforma anticipata nel 2008 e
formalizzata nel 2011 della possibile confisca disgiunta, si & stabilizzata (sez. Un.
4880/2015, Spinelli) la linea interpretativa che richiede - a fini di coerenza
sistematica e ragionevolezza costituzionale della ablazione - il presupposto della
‘correlazione temporale’ tra la condizione di pericolosita e gli investimenti
economici oggetto di possibile esproprio dei valori (secondo I'arresto Spinelli, la
pericolosita sociale, oltre ad essere presupposto ineludibile della confisca di
prevenzione, &€ anche misura temporale del suo ambito applicativo; ne consegue

che, con riferimento alla c.d. pericolosita generica, sono suscettibili di ablazione
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soltanto i beni acquistati nell'arco di tempo in cui si € manifestata la pericolosita
sociale, mentre, con riferimento alla c.d. pericolosita qualificata, il giudice dovra
accertare se questa investa, come ordinariamente accade, l'intero percorso
esistenziale del proposto, o se sia individuabile un momento iniziale ed un
termine finale della pericolosita sociale, al fine di stabilire se siano suscettibili di
ablazione tutti i beni riconducibili al proposto ovvero soltanto quelli ricadenti nel
periodo temporale individuato).

Dunque, in sede di prevenzione, |'aspetto temporale si erge a presupposto di
delimitazione stessa della confiscabilita (che deve accompagnarsi alla condizione
di pericolosita riscontrata in fase constatativa), in modo alquanto stringente.

A tale approdo ha fatto seguito - sul terreno della confisca estesa penale -
I'arresto della Corte Costituzionale del 2018 citato dal ricorrente (sent. n. 33 del
2018), teso a valorizzare un indirizzo interpretativo (sino ad allora minoritario) di
questa Corte di legittimita (di recente v. Sez. I n. 41100 del 16.4.2014, rv
260529) che,fermo restando (Sez. Un. Montella del 2003) il rispetto della natura
atipica della confisca estesa (tale da non richiedere 'apprezzamento, in quanto
tale, del nesso pertinenziale tra la res oggetto di confisca e lo specifico reato
commesso), richiede quale presupposto della ablazione non gia la presenza di
una stretta ‘correlazione temporale’, quanto, come si & detto, la verifica della
‘ragionevolezza temporale’ tra I'epoca del commesso reato e |'accumulazione
patrimoniale riferibile al condannato, si da evitare illogiche generalizzazioni della
condizione di pericolosita soggettiva.

In particolare, proprio la sentenzad;_tcé}orte Cost. n.33 del 2018 ha indicato il
principio di «ragionevolezza temporale» tra commissione del reato-spia e
incremento patrimoniale come principio immanente al sistema della confisca cd.
estesa penale li dove si e affermato che i/ momento di acquisizione del bene non
dovrebbe risultare, cioé, talmente lontano dall’epoca di realizzazione del “reato
spia” da rendere ictu oculi irragionevole la presunzione di derivazione del bene
stesso da una attivita illecita, sia pure diversa e complementare rispetto a quella
per cui e intervenuta condanna..;.. la ricordata tesi della «ragionevolezza
temporale» risponde, in effetti, all’esigenza di evitare una abnorme dilatazione
della sfera di operativita dell’istituto della confisca ‘“allargata”, il quale
legittimerebbe altrimenti - anche a fronte della condanna per un singolo reato
compreso nella lista - un monitoraggio patrimoniale esteso all’intiera vita del
condannato) .

In altre parole, & lo stesso equilibrio di sistema - in punto di ragionevolezza e
necessaria proporzionalita degli interventi ablativi aventi ad oggetto il diritto di

proprieta -~ a postulare lindividuazione di un limite temporale da porsi
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all'indagine patrimoniale ‘retroattiva’ (rispetto all'indicatore rappresentato dalla
epoca di commissione del reato-spia), atteso che finirebbe con il diventare
arbitraria, ove tale retroazione si spinga sino a tempi remoti, la stessa
presunzione semplice di derivazione illecita del patrimonio, che rappresenta la
regola di funzionamento di base dell’istituto della confisca estesa.

I contenuti di detta decisione sono stati, peraltro, recepiti nella presente sede
di legittimita in piu occasioni posteriori (vedi Sez. II n.52626 del 26.10.2018, rv
274468; Sez. Fer. n. 56596 del 3.9.2018, rv 274753-03 ; Sez. I n. 36499 del
6.6.2018, rv 273612) e possono dirsi entrati a far parte del diritto vivente.
3.2.Cid posto, in sede di confisca penale — come e evidente da quanto detto
sopra — non puo parlarsi di stretta correlazione temporale ma di individuazione -
rispetto al momento di commissione del reato spia - di un arco temporale
(antecedente e successivo alla consumazione di tale reato) nel cui ambito sia,
appunto, ragionevole fare operare la presunzione di accumulazione illecita del
patrimonio sproporzionato rispetto al reddito.

In tal senso, il limite temporale della ‘retroazione’ dell'indagine patrimoniale -
anche per stare al caso in esame - non pud essere individuato in modo rigido,
ma va in concreto parametrato alle circostanze del caso concreto ed in
particolare all'indicatore rappresentato dalla gravita e dalle modalita di
consumazione del reato-spia per cui € intervenuta la condanna (in tal senso
militano le indicazioni delio stesso giudice delle leggi - nella sent. n. 33 del 2018
- |i dove si afferma che.. /a fascia di «ragionevolezza temporale» entro la quale
la presunzione di illecita accumulazione e destinata ad operare andrebbe
determinata tenendo conto anche delle diverse caratteristiche della singola
vicenda concreta, e dunque del grado di pericolosita sociale che il fatto rivela agli
effetti della misura ablatoria..) .

Da cio deriva che l'apprezzamento di merito operato nei confronti del Micale
(specie in rapporto al fatto che linvestimento economico pil consistente e
avvenuto a ridosso della condotta partecipativa alla associazione di stampo
mafioso) risulta del tutto aderente ai principi di diritto sin qui rievocati ed e
pertanto immune da vizi rilevabili nella presente sede di legittimita.

3.3. Le ulteriori doglianze - relative alle valutazioni operate dal giudice della
esecuzione in sede di apprezzamento della sproporzione di valori - sono
inammissibili, risolvendosi in una richiesta di rivalutazione di un percorso
argomentativo che appare pienamente logico nonche assistito da completo
esame degli atti e, dunque,risulta insindacabile nella presente sede di legittimita.
Al rigetto del ricorso segue ex lege la condanna del ricorrente al pagamento delle

spese processuali.



P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso il 29 ottobre 2019

Il Consigliere estensore Il Presidente
Raffaello Magi Antonella Patrizia Mazzei
“ ooy
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