
















provvedimento impugnato, limitatamente alla mancata precisazione che la confisca 

delle somme investite nei rapporti finanziari deve avere ad oggetto solo quelle 

depositate alla data del 29 aprile 2014, con esclusione degli incrementi riconducibili 

a periodi successivi. Ha chiesto, nel resto, il rigetto nel resto dei ricorsi, in quanto 

giuridicamente infondati. Ha osservato che, se la confisca può riguardare beni 

acquisiti anche prima della commissione del "reato spia" e la relativa condanna è 

soltanto il fatto che fonda la presunzione di illecito arricchimento, la decisione e la 

sua irrevocabilità non costituiscono uno sbarramento temporale alla confiscabilità 

dei beni, dovendosi considerare quale unico limite la "ragionevolezza temporale" tra 

reato e incremento patrimoniale sproporzionato, limite da verificare caso per caso. 

9. Con due distinte memorie a firma dei rispettivi difensori, pervenute in data 

8 febbraio 2021, i ricorrenti hanno prospettato ulteriori argomenti a sostegno del 

secondo motivo per ribadire la nullità degli atti e dell'ordinanza impugnata in 

relazione all'avvenuta celebrazione in camera di consiglio del procedimento, come 

dimostrato dall'avviso di fissazione dell'udienza, dal verbale nella sua parte 

dattiloscritta dal cancelliere e dallo stesso provvedimento impugnato. 

10. Con ulteriore memoria pervenuta in data 19 febbraio 2011 la difesa delle 

ricorrenti Borissova e Miteva ha replicato all'assunto, esposto nella requisitoria del 

Procuratore generale, in ordine alla infondatezza dei motivi sull'impianto probatorio 

della decisione impugnata. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

l. La questione di diritto sottoposta all'esame delle Sezioni Unite è formulata 

nei seguenti termini: «Se la confisca di cui all'art. 240-bis cod. pen., disposta in 

fase esecutiva, possa avere ad oggetto beni riferibili al soggetto condannato ed 

acquisiti alla sua disponibilità fino al momento della pronuncia di condanna per il 

c.d. reato "spia" ovvero successivamente, salva comunque la possibilità di confisca 

di beni acquistati anche in epoca posteriore alla sentenza ma con risorse finanziarie 

possedute prima)). 

2. Per ragioni di ordine logico si rende necessario esaminare preliminarmente 

le questioni processuali. 

3. E' privo di fondamento il primo motivo, comune a tutti i ricorrenti, col quale 

si ripropone l'eccezione di nullità del provvedimento di confisca per violazione del 

principio della domanda e per l'omessa specificazione dell'oggetto del procedimento 
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«Il giudice dell'esecuzione, investito della richiesta di confisca ex art. 240-bis 

cod. pen., esercitando gli stessi poteri che, in ordine alla detta misura di sicurezza 

atipica, sono propri del giudice della cognizione, può disporla, fermo restando il 

criterio di "ragionevolezza temporale'~ in ordine ai beni che sono entrati nella 

disponibilità del condannato fino al momento della pronuncia della sentenza per il 

c.d. "reato-spia", salva comunque la possibilità di confisca di beni acquistati anche 

in epoca posteriore alla sentenza, ma con risorse finanziarie possedute prima». 

16. La considerazione delle restanti censure non ancora esaminate, 

formulate dalle sole Borissova e Miteva, in base al principio di diritto stabilito, 

induce a ritenere illegittima la confisca di cespiti nella loro formale titolarità, ma 

riferiti al condannato Fausto Crostella, esistenti sino all'anno 2016, quindi in un 

momento persino successivo alla data del 29 aprile 2014, in cui è divenuta 

irrevocabile la condanna inflitta a Crostella. Ne discende l'annullamento con rinvio 

dell'ordinanza impugnata con esclusivo riferimento alla confisca di beni mobili, 

pervenuti nel patrimonio delle ricorrenti nel periodo temporale posteriore alla 

sentenza di condanna, emessa in data 17 maggio 2011, dal Tribunale di Milano nei 

confronti di Crostella nel procedimento penale a suo carico. Spetterà comunque al 

giudice di rinvio verificare, in piena libertà cognitiva sui presupposti di fatto, ma 

nel rispetto del principio sopra espresso, vincolante ex art. 627, comma 3, cod. 

proc. pen ., se gli investimenti finanziari operati dalle ricorrenti dopo il 17 maggio 

2011 costituiscano eventuale reimpiego di somme di denaro già nella loro 

disponibilità in un momento antecedente. 

17. Nel resto s'impone il rigetto del loro ricorso. E' inammissibile l'ottavo 

motivo formulato nell'interesse di Katerina Mario Miteva. 

Soltanto in termini generici, privi di una puntuale e analitica disamina e di 

specifiche allegazioni, l'impugnazione si duole dell'omesso svolgimento di verifiche 

in Bulgaria circa l'attività lavorativa svolta dalla ricorrente ed i proventi ricavati. 

La difesa, infatti, si limita a sostenere che le investigazioni avrebbero 

riscontrato lo svolgimento di attività d'impresa nel Paese d'origine quale socia di 

società di capitali, ma è del tutto carente l'indicazione delle imprese, dei periodi di 

operatività, dei redditi ottenuti e privo di autosufficienza il richiamo ad imprecisati 

accertamenti, condotti dalla parte della Guardia di Finanza a riscontro del 

possesso di mezzi leciti, investiti nei beni confiscati. 
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