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Gli otto duplici omicidi: 
le verità processuali

 LO BIANCO ANTONIO e LOCCI BARBARA (agosto 1968) – Stefano Mele

 GENTILCORE PASQUALE e PETTINI STEFANIA (settembre 1974) - ?

 FOGGI GIOVANNI e DE NUCCIO CARMELA (giugno 1981) - ?

 BALDI STEFANO  e CAMBI SUSANNA (ottobre 1981) - ?

 MAINARDI PAOLO e MIGLIORINI ANTONELLA (giugno 1982) – Mario Vanni e Giancarlo Lotti 
in concorso con Pietro Pacciani

 MEYER HORST e RUSCH UWE (settembre 1983) - Mario Vanni e Giancarlo Lotti in concorso con 
Pietro Pacciani

 STEFANACCI CLAUDIO e RONTINI PIA (luglio 1984) - Mario Vanni e Giancarlo Lotti in concorso 
con Pietro Pacciani

 KRAVEICHVILI JEAN e MAURIOT NADINE (settembre 1985) - Mario Vanni e Giancarlo Lotti in 
concorso con Pietro Pacciani.



 In realtà, la ricostruzione degli ultimi quattro duplici omicidi è frutto delle risultanze processuali
del processo ai «Compagni di Merende», volto ad individuare i presunti complici di Pietro
Pacciani, che in primo grado (1 novembre 1994) viene condannato per sette degli otto duplici
omicidi (non per quello del 1968), in giudizio separato.

 Il procedimento a carico dei «Compagni di merende» prende il via proprio dalla sentenza di primo
grado nei confronti di Pacciani che nella motivazione fa riferimento in più occasioni all’ipotesi di
complici.

 Ma quando viene emessa la sentenza di primo grado del processo ai «Compagni di Merende», il 24
marzo 1998, che individua Vanni e Lotti come complici di Pietro Pacciani, Pietro Pacciani, che in
quel processo non è imputato, è morto da un mese, il 22 febbraio 1998.



Il processo «Pacciani»

 I capi di imputazione nei confronti di Pietro Pacciani:

1) Del delitto continuato di omicidio aggravato p.e p. dagli artt. 575, 577 n.3, 61 n.5, c.p., perché, con più azioni e
esecutive di un medesimo disegno criminoso, esplodendo, in tutti gli episodi colpi di arma da fuoco con una medesima
pistola Beretta cal. 22 serie 70 ed utilizzando anche, negli episodi indicati ai numeri da 2 a 8, uno strumento da punta e
da taglio, agendo con premeditazione e profittando ci circostanze di tempo, di luogo e di persona tali da ostacolare la
pubblica e privata difesa, cagionava la morte di: LO BIANCO ANTONIO e LOCCI BARBARA; GENTILCORE
PASQUALE e PETTINI STEFANIA; FOGGI GIOVANNI e DE NUCCIO CARMELA; BALDI STEFANO e CAMBI
SUSANNA; MAINARDI PAOLO e MIGLIORINI ANTONELLA; MAYER HORST e RUSCH UWE; STEFANACCI
CLAUDIO e RONTINI PIA; KRAVEICHVILI JEAN e MAURIOT NADINE;

2) Del delitto continuato di vilipendio di cadavere p. e p. dagli artt. 81, 410 co.2 c.p. perché, con più azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso, mutilava i cadaveri di DE NUCCIO, CAMBI, RONTINI, MAURIOT, asportando in tutti
gli episodi una zona del corpo in regione pubica e negli ultimi due anche la mammella sinistra;

3) Del delitto continuato di porto e detenzione illegale di arma da comune da sparo p. e p. dagli art. 81 c.p., 61 n.2 c.p.,
art. 247 legge 895/1967 perché, con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso al fine di commettere gli
episodi di omicidio indicati al capo A) illegalmente deteneva e portava in lugoo pubblico la pistola Beretta cal. 22 L.R.
serie 70;

4) Della contravvenzione prevista dagli artt. 81 c.p., 61 n.2 c.p., 4 legge 110/1975 perché con più azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso e al fine di commettere gli episodi di cui al capo A) portava, fuori della propria abitazione,
un’arma da punta e taglio.



 Il processo “Pacciani” si conclude con la sentenza della Corte d’Assise di Firenze del 1 novembre 1994 con la condanna di Pietro Pacciani a
tutti i delitti a lui ascritti ad eccezione di quelli di omicidio e di porto di arma comune da sparo relativi all’omicidio Lo Bianco-Locci, esclusa
inoltre per intervenuta prescrizione la contravvenzione del porto d’arma da punta e taglio.

 Il processo d’appello si concludeva con la sentenza del 13 febbraio 1996 della Corte d’Assise d’Appello di Firenze che assolveva il Pacciani da
tutti gli addebiti per i quali aveva riportato la condanna in primo grado, per mancanza di prove in ordine alla commissione dei fatti, con
l’appunto che si legge in sentenza: “dolorosamente, se si ha riguardo alle aspettative di giustizia dei congiunti delle vittime; doverosamente, se si ha
riguardo ai diritti dell’imputato”, ne ordinava l’immediata scarcerazione e confermava la sentenza di primo grado per la parte in cui assolveva
l’imputato dall’omicidio Lo Bianco-Locci del 1968. I giudici d’Appello conclusero che gli indizi emersi non avessero i requisiti richiesti dall’art.
192 c.p.p. Il giudice d’appello non ritenne la prova né insufficiente, vale a dire tale da non assumere quella consistenza ed efficacia tale da
poter fondare una affermazione di responsabilità, né contraddittoria, in quanto equivalente ad eventuali prove di innocenza, bensì del tutto
mancante, cioè considerò gli indizi non rientranti nel materiale probatorio da tenersi in considerazione ai fini della decisione.

 Respingeva, inoltre, la Corte d’Assise d’Appello, la richiesta di rinnovazione del dibattimento ex artt. 603 commi 1 (quando una parte …ha
chiesto la riassunzione di prove già acquisite o l’assunzione di nuove prove, il giudice, se ritiene di non essere in grado di decidere allo stato degli atti,
dispone la rinnovazione del dibattimento) e comma 3 (la rinnovazione…è disposta d’ufficio se il giudice la ritiene assolutamente necessaria). Il
Procuratore Generale, infatti, aveva chiesto l’interruzione della discussione nel dibattimento d’appello ex art. 523, comma 6, c.p.p., impossibile
per l’assunzione di nuove prove, salvo in caso di assoluta necessità, in quanto nella serata del giorno precedente l’udienza del 13.2.1996, era
stato tratto in arresto Mario Vanni in forza di ordinanza di custodia cautelare del GIP di Firenze in sede di indagini preliminari concernenti i
cosiddetti «complici» del «mostro». L’ordinanza di custodia cautelare, in motivazione, faceva riferimento a quattro testi (alfa, beta, gamma e
delta) i cui nomi erano stati segretati con apposito decreto tanto per esigenze cautelari quanto di sicurezza personale degli stessi. Il PG
chiedeva quindi l’acquisizione dell’ordinanza del GIP e, contestualmente, l’assunzione di due di tali testi, i quali, tuttavia, avrebbero, a detta
del PG avrebbero riferito di essere stati presenti all’omicidio dei due francesi del 1985. La Corte d’Assise d’Appello affermava, da di essere già
in grado di decidere allo stato degli atti (frustrando quindi il comma 1 e il comma 3) ma anche perché la Procura avrebbe con proprio decreto
potuto desecretare nomi e circostanze già il giorno stesso. Così invece le prove non erano ben determinate, e la richiesta era volta
all’acquisizione delle stesse.

 Con la sentenza n.183 del 1997, la prima sezione della Corte di Cassazione annullava la sentenza d’appello e rinviava ad altra sezione per la
celebrazione di un nuovo dibattimento sulla base del fatto che la Corte d’Assise d’Appello avrebbe dovuto prendere in considerazione per
eventualmente ometterla la nuova prova così come prospettata dal P.G. nel corso della discussione ed in conseguenza motivare l’eventuale
omissione. Riteneva, infatti, la Corte che anche alla luce della esclusiva indiziarietà del materiale probatorio fino a quel momento acquisito, si
dovesse tentare in ogni caso di privilegiare una prova diretta (anche se solo eventuale).



 Ma come si è detto Pietro Pacciani muore nel febbraio 1998, nelle more
del giudizio di rinvio, senza quindi che nei suoi confronti vi sia una
sentenza passata in giudicato.



Ma come si era arrivati a Pacciani?

 Nel 1989 gli uomini della S.A.M. (la squadra «anti-mostro» creata nel 1984), diretta allora dal Dott. Ruggero Perugini, sul
presupposto che l’interruzione degli omicidi dopo il 1985 stesse a rilevare, tra le possibili ipotesi, che il mostro fosse stato in
qualche modo avvicinato dalle indagini, stilavano una lista di 82 nominativi di persone che dopo l’omicidio di Scopeti
avevano avuto a che fare con la PG e potevano quindi temere di essere sospettati, con la conseguenza di interrompere
l’attività omicidiaria.

 Tra tali nominativi vi era anche quello del Pacciani che, appena dieci giorni dopo il delitto dei francesi, il 19 settembre 1985,
aveva subito una perquisizione a seguito di una lettera anonima. In tale missiva si suggeriva agli inquirenti ad indagare su
Pacciani, perché persona pericolosa e con precedenti penali.

 Pacciani risultava poi essere l’unico rimanente di quegli 82 nominativi una volta che la P.G. scremava ulteriormente la lista
informatica sulla base di ulteriori criteri (età tra i 30 e i 60, libertà personale al tempo dell’omicidio di Scopeti).

 Nel giugno 1990 Pietro Pacciani riceveva la prima informazione di garanzia per il porto illegale d’arma da sparo. Ne
seguivano varie perquisizioni da cui emergeva la presenza in casa e nell’auto di Pacciani di materiale collegabile, secondo gli
inquirenti, alla serie di omicidi del «mostro».

 Il 29 ottobre 1991, Pacciani riceveva avviso di garanzia per gli omicidi e i reati connessi. Venivano eseguite varie
perquisizioni tra cui la maxi-perquisizione dei giorni 27 aprile – 8 maggio 1992, durante la quale veniva rinvenuta dal Dott.
Perugini una cartuccia cal. 22, marca Winchester, serie H (stessa marca, calibro e serie di quelle repertate sui luoghi dei
duplici omicidi).

 In data 16 gennaio 1993 veniva notificata a Pacciani ordinanza di custodia cautelare in carcere per i delitti del «Mostro di
Firenze».



La sentenza di primo grado del 
processo «Pacciani»: la struttura

 A) carenze investigative, coincidenze storico-politiche sfavorevoli, il mito del «Mostro»

 B) il giudizio di «non incompatibilità» tra le caratteristiche minimali dell’omicida e la
figura di Pietro Pacciani.

 C) la valutazione degli indizi a carico di Pietro Pacciani in relazione ai delitti del 1985 e del
1984 (lo Skizzen Brunnen e il restante materiale forse attribuibile ad Horst Meyer, l’alibi
per la notte del 1985, che la Corte giudica falso e quindi elemento indiziante, le
testimonianze Nesi, Longo e Zanetti, per la notte dell’omicidio degli Scopeti, la cartuccia
rinvenuta nell’orto, ecc.)

 D) la ricostruzione alternativa del delitto del 1968



Il giudizio di «non incompatibilità»

 Una premessa fondamentale: nel 1984 era stata affidata dalla Procura della Repubblica di Firenze, ad un’equipe di criminologi,
guidati dal Prof. Francesco de Fazio, direttore della Scuola di Specializzazione in Medicina Legale e Criminologia di Modena, una
perizia (la prima del genere in Italia) volta a rintracciare eventuali elementi e caratteristiche comuni tra i duplici omicidi attribuiti al
«Mostro» dal punto di vista della dinamica materiale, se fosse presumibilmente l’opera di uno o più autori, riscontrarne ed
interpretarne le modalità lesive, e correlare sulla base delle possibili tipologie di autori in dottrina e nella loro esperienza il
corrispettivo tipo di autore.

 Chiamati a relazione sull’elaborato peritale come testi del Pm di fronte alla Corte d’Assise di Firenze, il Prof. De Fazio, all’udienza
del 15 luglio 1994 faceva una premessa di ordine metodologico, stante anche il fatto che era la prima perizia del genere mai espletata
in Italia. Oltre alla precisazione che l’elaborazione non scaturiva da un esame clinico dell’imputato, che non avevano mai visto e che
infatti all’epoca del deposito dell’elaborato peritale era ben lungi dall’essere indagato, il Prof. De Fazio affermava: “la prima parte, la
ricostruzione della dinamica materiale, risponde in realtà ad una ricostruzione la prima parte, la ricostruzione della dinamica materiale, risponde
in realtà ad una ricostruzione basata su dati non acquisiti direttamente da noi, tranne che nell'ultimo duplice omicidio. Ma, nei primi sette, dati
documentali, verbali di sopralluogo, verbali di autopsia e dati circostanziali, cioè tutti i dati che potevano essere asseriati e comparati per valutare
le singole azioni omicidiarie, ma le connessioni anche fra l'una e l'altra. E questo diventava una base documentale che poteva dare alla nostra
perizia, o almeno nelle nostre intenzioni, la validità di strumento di prova…Quando passiamo alla valutazione della dinamica psicologica,
evidentemente questa volta si tratta di una dinamica psicologica non dedotta da un rapporto con il possibile autore, ma dedotta in astratto in base
a valutazioni desunte dalla dinamica materiale…noi non abbiamo fatto nessun identikit” ed ancora “questa perizia serviva a fine di indagini per
indirizzare l’indagine in un versante o in un altro, faceva riferimento a prototipi, non ad un prototipo e per questo non è un identikit È
praticamente una perizia che è basata sul metodo analitico piuttosto che sul metodo sintetico. D'altra parte, la perizia basata sul metodo sintetico
avrebbe validato arbitrariamente una nostra prevalente opinione, del Collegio Peritale, rispetto ad altre, mentre noi abbiamo esposto dei dati che
poi abbiamo riportato a sintesi, ma che l'uno e l'altro possono essere anche in parte contraddittori, facendo un'analisi dei casi sul piano della
dinamica materiale e sul piano della dinamica psicologica”.



 E la Corte, probabilmente ricordando quell’esame del Prof. De Fazio, si spende ad affermare che: nel giudicare
se sussista o meno penale responsabilità dell’odierno imputato in ordine ai reati a lui contestati, in nessun caso la Corte
potrà attribuire valenza di prova al “personaggio” Pacciani ed alle sue peculiari caratteristiche…quand’anche si
giungesse a costruire, indizio dopo indizio, elemento probatorio dopo elemento probatorio, una figura di imputato
perfettamente compatibile e sovrapponibile con quella, vera o supposta, dell’autore degli omicidi, si sarebbe ancora anni
luce lontani da una possibile affermazione di colpevolezza a carico del Pietro Pacciani…poiché, ammesso e non concesso
che il prevenuto possa essere considerato il miglior candidato ad assumere le vesti del feroce assassino delle coppie, è
necessario accertare se in realtà egli lo sia davvero, il che significa allora individuare in concreto quegli elementi di prova
che lo possano legare indissolubilmente ai delitti per cui è processo…”.

 Tuttavia, subito dopo un tale proclama garantista, quasi a voler recuperare il concetto di tipo d’autore la Corte
afferma che si impone il riscontro delle caratteristiche del personaggio Pacciani perché “è ovvio tuttavia che il
soggetto che, da solo o con l’aiuto di complici (ecco i complici, di cui non si parla nel capo d’imputazione) ha
commesso la serie di delitti non può non avere alcune connotazioni minimali che la dinamica dei delitti pone in evidenza”.

 E allora la Corte afferma la necessità di procedere ad un giudizio che molto cautamente esclude che sia di
compatibilità tra l’omicida e Pacciani, ma almeno di non incompatibilità: “è allora necessario esaminare se, al di là
di una più o meno precisa aderenza a queste connotazioni, il personaggio Pacciani sia tale da far comunque escludere “a
priori” ogni sua possibile compatibilità con la figura dell’omicida e con le caratteristiche minimale di costui: perché se ciò
fosse…ogni ulteriore approfondimento su di lui sarebbe inutile, perché verrebbe meno il presupposto stesso
dell’incolpazione. più che controllo di compatibilità sarebbe quindi più corretto parlare di un controllo preventivo di non
incompatibilità tra il Pacciani e la figura dell’omicida”.



 Quali erano le caratteristiche minimali che l’autore doveva avere secondo la
Corte, pur rifuggendo da un’ipotetica tipologia d’autore?

l’omicida doveva essere persona che conosceva bene il territorio attorno a Firenze e, in particolare, per come
erano avvenuti gli omicidi, le zone dove erano solite appartarsi le coppiette, doveva essere un “guardone”,
insomma, dal momento che tutti i ragazzi erano stati uccisi in attimi di intimità o presunta tale, doveva
avere avuto disponibilità di armi, da taglio e da fuoco, alla luce delle diverse lesioni riscontrate
contemporaneamente (tranne il caso del 1968), doveva poi essere un soggetto dalla sessualità deviata ed
aberrante, visto come irrompeva nell’intimità di una coppia e poi, da un certo momento, si concentrava sul
corpo della donna mutilandolo. Un soggetto feroce, crudele, aggressivo e anche, eventualmente, incline al
furto, visto che in alcuni degli omicidi l’omicida aveva frugato tra gli averi.

Un vestito che a Pacciani sicuramente calzava a pennello…



La sentenza di primo grado del 
processo «Pacciani»: le conclusioni

 “non può certo negarsi che nella vita del Paacciani abbia pesato come un’ossessione il ricordo dell’omicidio da lui
commesso nel 1951…per lo sfacciato tradimento che sotto i suoi occhi aveva compiuto la Bugli Miranda, quell’”orrendo
spettacolo” che gli si era parato dinanzi quando la donna, la sua donna, quella che egli amava ed era sua promessa sposa,
quella di cui egli era furiosamente geloso, tanto da spiarla in continuazione di nascosto, si era stesa supina …per
concedersi alle voglie del Bonini…per il Pacciani la Bugli rappresenta un’ossessione legata alla passione che egli ha
sempre nutrito per lei, passione carnale, passione feroce, passione selvaggia che lo spinge addirittura a possederla vicino al
cadavere martoriato ed ancora caldo del Bonini…la Miranda vista nel suo invitante concedersi al Bonini, nel suo
dischiudergli il grembo, nel suo scoprirgli il seno sinistro, è l’orrendo spettacolo…che gli fa rivivere negli incontri
notturni delle coppie il tradimento consumato quel giorno dalla propria donna, in un quadro sessuale alterato da
abitudini turpi e degenerate. Assalendo la coppia il Pacciani rivive, ripetendolo, il dramma di quel giorno e lo completa
uccidendo anche la donna, come avrebbe voluto fare anche allora ma non potè, perché troppo grande ed inibente era la
passione amorosa che nutriva per la Miranda. Uccidendo la donna il Pacciani si vendica così, rivivendolo, dell’antico
tradimento subito…appare evidente l’allucinata intenzione del Pacciani non solo e non tanto di recare oltraggio alla
donna, incrudelendo sulle parti più intime, ma soprattutto di vendicare l’oltraggio subito espropriandola di quelle che
sono per le le zone erogene per eccellenza”.

 Pacciani viene condannato all’ergastolo per sette degli otto duplici omicidi, ad esclusione cioè di quello del
1968 che la Corte ritiene plausibile sia stato lui a commettere ma è una ragionevole consapevolezza che non
ritiene sufficiente ad esprimere una sentenza di condanna.



La sentenza della Corte d’Assise 
d’Appello

 Il processo «Pacciani» è un processo «squisitamente indiziario».

 L’indizio è un fatto certo da cui per inferenza logica basata su massime di comune esperienza si
perviene alla dimostrazione di un fatto incerto da provare.

 L’art. 192 c.p.p. stabilisce che l’esistenza di un fatto non può desumersi da indizi a meno che questi
non siano gravi, precisi e concordanti.

 Ma presupposto indefettibile del 192, anche se non esplicitamente richiamato perché evidente, è
che il fatto-indizio sia certo essendo inammissibile far derivare la dimostrazione di un fatto ignoto
da un fatto incerto.

 Afferma la Corte: «occorre verificare nella sede del gravame: 1) la certezza in senso storico-naturalistico di
ciascuna circostanza di fatto assunta come indizio; 2) la sussistenza in ciascun indizio di una valenza
indicativa, sia pure potenziale, rispetto al fatto da provare. Solo all’esito positivo di tale verifica si potrà
passare all’esame globale ed unitario di tutti gli indizi, per l’ulteriore e finale verifica della loro confluenza
verso un’univocità indicativa rispetto al fatto da provare».



La sentenza della Corte d’Assise 
d’Appello

 Quanto poi al giudizio di non incompatibilità fatto dal Giudice di primo grado: «il quadro
di compatibilità o incompatibilità delineato dal primo giudice con riferimento da un lato alle
caratteristiche minimali del mostro, dall’altro alle caratteristiche personali ed ai precedenti di vita
del Pacciani è di difficile inquadramento.»

 Ed ancora: «o ci si riferisce ai presupposti investigativi, attinenti alle fasi delle indagini della p.g. e
delle indagini preliminari, e come tali estranei al tema della prova; o ci si riferisce ad indizi verificati
in giudizio, come mostra di ritenere il primo giudice quando all’esito dell’esame del materiale
indiziario, procede ad una valutazione complessiva comprensiva anche degli elementi esaminati
nella prima parte della motivazione, ed allora questi avrebbero dovuto essere esaminati, in quanto
indizi di contorno, dopo e non prima, in via subordinata e non in via preliminare, rispetto agli
indizi direttamente attinenti alla responsabilità dell’imputato…o ci si riferisce ad elementi rilevanti
solo ai fini della valutazione della personalità dell’imputato, in funzione della commisurazione della
pena ex art. 132 c.p., ed allora questi avrebbero dovuto essere considerati solo in sede di
determinazione della sanzione, al di fuori e successivamente al tema della prova»



 Ciò in quanto: «l’iter motivazionale che faccia precedere, al tema della prova, la verifica della corrispondenza tra il
modello e l’imputato, non è corretto, e rischia di pregiudicare la successiva valutazione degli indizi. Ed il primo giudice,
con il delineare il surriferito quadro di «compatibilità» o «non incompatibilità», in ben 82 pagine della motivazione,
sembra proprio aver verificato la suddetta corrispondenza in via preventiva rispetto alla valutazione degli indizi, ossia
aver applicato in funzione probatoria quel «tipo d’autore», dal quale pure ha dichiarato di voler rifuggire».

 Ed ancora: «nel presente processo, come in altro processo penale di carattere indiziario, il problema essenziale non è
quello di stabilire se l’imputato sia compatibile con il tipo di autore per personalità, precedenti, abitudini di vita,
condizioni fisiche, ma è quello di stabilire se egli sia l’autore dei fatti contestati, sulla base di dati storicamente certi ed
aventi valenza di indizi gravi, precisi e concordanti».

 Conclude allora la Corte d’Assise d’Appello: «se vengono assunte come indizi circostanze di fatto neppure certe in
senso storico-naturalsitico…se manca la regola-ponte, sulla quale dovrebbe basarsi il giudizio di inferenza, come nel caso
del giudizio di identità balistica…se è puramente arbitraria la pretesa del primo giudice di inserire nel quadro indiziario
gli elementi componenti il cosiddetto quadro di compatibilità, i quali invece non possono avere alcuna dignità
indiziaria…se la verifica circa la valenza indiziaria degli elementi utilizzati come indizi si conclude negativamente,
allora non si può neppure passare all’esame globale ed unitario di tutti gli indizi, per l’ulteriore e finale verifica della
loro confluenza verso un’univocità indicativa verso il fatto da provare»

 «Tale conclusione non può che portare ad una pronuncia di assoluzione dell’imputato». Pietro Pacciani veniva quindi
assolto da ogni accusa a suo carico in data 13 febbraio 1996.



 «Molteplici sono i sentimenti che si affollano nel cuore di ogni uomo, anche di un giudice,
dinanzi ai fatti per cui è processo, e due su tutti, l’orrore e la pietà: l’orrore, per l’abisso di
perversione e di abiezione nel quale è immerso l’autore dei fatti; la pietà, per le giovani ed
innocenti vite di cui egli ha fatto scempio. Ma tali sentimenti non debbono far velo alla
serenità di giudizio, perché nel processo è in gioco innanzitutto la vita di un uomo,
l’imputato, e non v’è imputato, per quanto infame possa essere stata la sua vita precedente,
per quanto umanamente sgradevole sia il suo comportamento, che non abbia diritto ad un
processo giusto e ad una sentenza giusta. Non rientrano, invece, tra i sentimenti che possono
albergare nel cuore di un giudice, la dipendenza psicologica o l’influenzabilità emotiva
rispetto a comportamenti esterni, volti a condizionare il giudizio. Perché la giurisdizione è
esercitata dal giudice, e solo dal giudice, in piena autonomia salva la soggezione alla Legge, e
sulla capacità del giudice di mantenersi indipendente, pur di fronte a tentativi di
condizionamento esterno, si misura il livello di civiltà giuridica di un Paese»


