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Diritti, principi ed effetto diretto orizzontale delle disposizioni 
(in materia sociale) della Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea

Rossana Palladino, Ricercatore di Diritto dell’Unione europea, Università

di Salerno.

Muovendo dalla genesi della divisio tra “diritti” e “principi” contenuti nella Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea, il contributo analizza l’iter di emancipazione dei diritti sociali 

(rectius, di alcuni di essi) dalla categoria dei “principi” a quella dei veri e propri “diritti 

fondamentali”. In particolare, esso si sofferma sulle conseguenze di siffatta qualificazione in termini 

di invocabilità dei diritti nelle controversie tra privati e di produzione di c.d. effetti diretti 

“orizzontali”, prendendo specificamente in considerazione la più recente giurisprudenza della Corte 

di giustizia inerente ai diritti di “matrice sociale” – specie il diritto alle ferie annuali retribuite – che 

mostra di incidere progressivamente sul rafforzamento, sotto il profilo dell’effettività, delle 

disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’UE.
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diritto alle ferie annuali retribuite

Rights, Principles and Direct Horizontal Effect of the (Social) Provisions of the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union

By examining the genesis of the divisio between “rights” and “principles” enshrined in the Charter of 

fundamental rights of the European Union, this essay focuses on the process of emancipation of 

(some) social rights from “principles” to “fundamental rights” in themselves. It especially assesses 

the consequences of such quality in terms of possibility of relying directly on the provisions of the 

Charter in disputes between individuals (direct horizontal effect), taking into consideration the most 

recent case law of the Court of Justice concerning social rights – such as the right to an annual period 

of paid leave – which shows to progressively strengthen the enforceability of the provisions of the 

Charter.
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I. Introduzione.

Nella proclamazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (di seguito “la Carta”) e, 

ancor più, nella successiva acquisizione dello “stesso valore giuridico dei Trattati” (art. 6, par. 1, Trattato 

sull’Unione europea così come novellato dal Trattato di Lisbona) è stato ravvisato un elemento di 

rafforzamento, nell’ordinamento europeo, dei diritti fondamentali secondo il principio di indivisibilità e 

di equiordinazione tra differenti “generazioni” di diritti, catalogati – come sono – sotto sei principi 

cardine che ruotano tutti intorno al valore centrale della dignità umana [1]. Come è noto, infatti, il Bill of 

Rights [2] dell’Unione europea coniuga i classici diritti civili e politici (contenuti precipuamente nel 

Titolo I “Dignità” e nel Titolo II “Libertà”) assieme ai diritti di “seconda generazione” –ossia i diritti 

economici, sociali e culturali (principalmente declinati nel Titolo III “Eguaglianza” e nel Titolo IV 

“Solidarietà”) –e ai diritti di “terza generazione”, come quelli relativi alla tutela dell’ambiente [3].

Con particolare riferimento ai diritti di matrice sociale, il loro riconoscimento all’interno di uno 

strumento giuridico vincolante, quale la Carta dei diritti fondamentali dell’UE, è stato considerato 

fattore positivo per il progressivo sviluppo della “dimensione sociale europea” [4], pur nel limite di una 

politica sociale dell’Unione europea che riveste ancora caratteri relativamente “ancillari” [5].

Ma vi è un ulteriore limite “intrinseco” alla Carta stessa, che ridimensiona quel principio di indivisibilità 

rischiando di renderlo mero “miraggio” [6]: la distinzione tra “diritti” e “principi”.

Se la genesi di tale distinzione è da ritrovarsi nella volontà degli Stati membri dell’UE di limitare la 

“giustiziabilità” dei diritti sociali, in particolare quelli contenuti nel Titolo IV dedicato alla “Solidarietà”, 

soprattutto a partire dalla sentenza Association de médiation sociale (AMS)del 2014 [7]è risultato chiaro 

che solo all’attività pretoria della Corte di giustizia ci si può affidare per stabilire l’appartenenza delle 

disposizioni della Carta dei diritti fondamentali all’una o all’altra categoria.

Orbene, nel delineare le finalità e l’oggetto del presente lavoro, va immediatamente precisato che non si 

procederà ad analizzare in maniera esaustiva ogni singola disposizione della Carta dei diritti 

fondamentali per ricondurla alla categoria di “diritto” o di “principio”. Attraverso un campo di indagine 

più circoscritto, prendendo le mosse dalla genesi poc’anzi accennata e dall’analisi dei caratteri di 

distinzione tra diritti e principi, il presente lavoro si prefigge l’obiettivo specifico di analizzare l’iter di 

emancipazione dei diritti sociali (rectius, di alcuni di essi) dalla categoria dei “principi” a quella dei veri 



e propri “diritti fondamentali” [8]. Si tenterà, poi, di fare emergere le conseguenze di siffatta 

qualificazione in termini di invocabilità dei diritti nelle controversie tra privati e di produzione dei c.d. 

effetti diretti “orizzontali”. Il tutto prendendo specificamente in considerazione la più recente 

giurisprudenza della Corte di giustizia inerente ai diritti di “matrice sociale” – specie il diritto alle ferie 

annuali retribuite al centro di siffatta giurisprudenza – che mostra di incidere progressivamente sul 

rafforzamento, sotto il profilo dell’effettività, delle disposizioni della Carta dei diritti fondamentali del-

l’UE.

II. La summa divisio tra diritti e principi contenuti nella Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea. 

Fin dal Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Nizza nel 

2000, appare la summa divisio tra diritti e principi, laddove viene declinato l’impegno dell’Unione a 

riconoscere “i diritti, le libertà ed i principi” enunciati dalla stessa Carta. La distinzione è, poi, 

sottolineata nella prima delle c.d. “clausole orizzontali” [9] (l’art. 51, par. 1) contenute nel Titolo VII 

della Carta, che invoca, invero attraverso una formulazione non del tutto chiara, il “rispetto” dei diritti e 

l’“osservanza” dei principi.

Nel testo della Carta dei diritti fondamentali così come novellato a Strasburgo nel 2007 [10], gli 

elementi di differenziazione tra i due concetti sono stati meglio delineati tramite l’introduzione di 

un’apposita previsione nel citato Titolo VII. Il riferimento è al par. 5 dell’art. 52 della Carta dei diritti 

fondamentali che così recita: «Le disposizioni della presente Carta che contengono dei principi possono 

essere attuate da atti legislativi e esecutivi adottati da istituzioni, organi e organismi dell’Unione e da atti 

di Stati membri allorché essi danno attuazione al diritto dell’Unione, nell’esercizio delle loro rispettive 

competenze. Esse possono essere invocate dinanzi a un giudice solo ai fini dell’interpretazione e del 

controllo di legalità di detti atti».

È noto che l’inserimento di tale disposizione rappresenta il risultato di un compromesso raggiunto in 

seno alla seconda Convention incaricata della revisione della Carta dei diritti fondamentali, in ordine alla 

giustiziabilità dei diritti sociali in vista dell’equiparazione della Carta a fonte di rango primario, così 

come concretamente avvenuto grazie alla modifica dell’art. 6, par. 1, del TUE introdotta dal Trattato di 

Lisbona nel dicembre del 2007 [11].

La Carta dei diritti fondamentali contiene, dunque, diritti e principi: entrambi vincolati ma aventi una 

diversa portata, come risulta in maniera ancora più nitida dall’analisi delle Spiegazioni alla Carta 

stessa [12]. Riecheggiando la formulazione dell’art. 51, par. 1, le Spiegazioni ribadiscono, innanzitutto, 

che i diritti devono essere “rispettati” mentre i principi devono essere “osservati”, chiarendo poi che i 

primi sono suscettibili di essere invocati direttamente innanzi ai giudici nazionali, laddove i secondi 

possono essere attuati tramite atti legislativi o esecutivi.



In altri termini, i diritti danno origine a pretese dirette che possono essere azionate innanzi ad un giudice 

nei confronti di coloro che sono tenuti a rispettare la Carta dei diritti fondamentali (in primis, in virtù 

dell’art. 51, par. 1, le istituzioni dell’UE e gli Stati membri) [13]; non possono, invece, fondare tali 

pretese i “principi”, atteso che non possono conferire di per sé ai singoli un diritto soggettivo 

autonomamente azionabile [14]. Il discrimen tra le due categorie è, dunque, rappresentato dalla necessità 

di un “diaframma” normativo [15] e dell’assenza della diretta azionabilità in giudizio: tali caratteristiche 

circoscrivono la funzione dei principi a mero parametro di legittimità e di interpretazione degli atti 

normativi di attuazione [16], caratterizzati come sono da una “giustiziabilità limitata” [17].

Al regime di “giustiziabilità limitata” dei principi, imposto dall’art. 52, par. 5, della Carta, è pure 

connessa la mancata produzione di effetto diretto, quale proprietà della norma di diritto dell’Unione 

europea di essere fonte di un diritto soggettivo azionabile in giudizio. Parafrasando la sentenza Van 

Gend en Loos, il principio risulta privo di “valore precettivo” e inidoneo ad attribuire «ai singoli dei 

diritti soggettivi che i giudici nazionali sono tenuti a tutelare» [18]. Tanto emerge anche dalla citata 

sentenza AMS, cui sarà dedicato maggiore approfondimento infra al par. III, che ha escluso che un 

principio, come quello contenuto nell’art. 27 della Carta dei diritti fondamentali, sia di per sé sufficiente 

a conferire ai singoli un diritto soggettivo azionabile in quanto tale e, dunque, ad essere invocato in una 

controversia al fine di condurre alla disapplicazione della norma interna non conforme al diritto 

dell’Unione europea (nel caso di specie la direttiva 2002/14) [19].

In virtù di quanto sancito nell’art. 52, par. 5, della Carta dei diritti fondamentali dell’UE può dirsi, 

dunque, che viene a determinarsi una sottrazione aprioristica dell’effetto diretto in relazione a quelle 

disposizioni qualificabili come “principi”. In ciò si ravvisa una posizione diametralmente opposta a 

quella sostenuta nella nota sentenza Defrenne del 1976, in cui la Corte di giustizia ha ritenuto che 

l’effetto diretto non possa essere escluso a priori quando una norma primaria sia testualmente qualificata 

come “principio” [20]. In quel caso, i giudici di Lussemburgo avevano ritenuto che l’uso del termine 

“principio” stesse, anzi, ad indicare «l’importanza fondamentale di determinate disposizioni», poiché se 

si fosse attenuata questa nozione,«fino al punto di ridurla al rango di indicazione vaga» si sarebbe messo 

in dubbio il fondamento stesso della Comunità.

Se, talora, la Corte di giustizia è apparsa non propensa ad argomentare funditus, in ausilio interpretativo 

del dato normativo, in ordine agli elementi distintivi dei diritti e dei principi, è più facile rinvenire 

alcune indicazioni nelle Conclusioni degli Avvocati Generali [21]. Ne rappresentano noto esempio le 

Conclusioni dell’Avvocato Generale Cruz Villalón nel caso Association de médiation sociale 

(AMS) [22], che individuano due elementi caratterizzanti i principi: il primo è rappresentato 

dall’indeterminatezza del contenuto, tale “da poter essere inteso solo come un mandato politico affinché 

i pubblici poteri prendano in considerazione le misure necessarie per garantire un diritto”; il secondo 

consiste nella presenza di una clausola di rinvio alle legislazioni e prassi dell’Unione europea e degli 

Stati membri [23]. Si tratta di elementi che, invero, rischiano non sempre di essere del tutto indicativi: si 



pensi all’“elemento del mandato” [24]che può rinvenirsi anche in disposizioni della Carta contenenti 

“diritti”. Ne è riprova l’art. 28 della Carta che sancisce il diritto all’azione collettiva, considerato dalla 

Corte di giustizia – nelle note sentenze Viking e Laval – quale vero e proprio “diritto 

fondamentale” [25]. Ma si pensi anche all’art. 34 (sicurezza sociale e assistenza sociale) che, in tutti e 

tre i paragrafi, fa rinvio alle modalità stabilite dal diritto dell’UE e dalle legislazioni e prassi nazionali, 

sebbene le Spiegazioni all’art. 52, par. 5, riconducano parte del contenuto dell’art. 34 – pur senza 

specificare quale – a vero e proprio “diritto” [26].

L’esempio da ultimo citato è d’altronde sintomatico anche della non esaustività delle Spiegazioni alla 

Carta dei diritti fondamentali relative all’art. 52, par. 5, laddove forniscono limitate indicazioni circa la 

natura di “diritti” o di “principi” da assegnarsi alle singole previsioni della Carta dei diritti fondamentali. 

Le Spiegazioni considerano appartenenti alla categoria dei principi i diritti degli anziani ex art. 25, i 

diritti delle persone con disabilità ex art 26 e la tutela dell’ambiente ex art. 37 della Carta. Esse 

precisano, inoltre, che in alcuni casi è possibile che un articolo della Carta contenga elementi sia di un 

diritto sia di un principio, come avviene per gli artt. 23 (parità tra uomini e donne), 33 (vita familiare e 

vita professionale) e – come si è detto – 34 (sicurezza sociale e assistenza sociale), pur senza individuare 

espressamente il contenuto riconducibile all’una o all’altra categoria. Si tratta, all’evidenza, di 

un’elencazione del tutto esemplificativa che rimette alla Corte di giustizia dell’Unione europea il 

compito di valutare, caso per caso, l’appartenenza di una previsione alla categoria dei diritti o dei 

principi.

III. Dalla 

Come già accennato nel paragrafo precedente, all’individuazione di un regime differenziato tra diritti e 

principi è sottesa la preoccupazione riguardante la giustiziabilità dei diritti in materia di lavoro e di 

sicurezza sociale: dai lavori preparatori emerge in particolare che la redazione dell’art. 52, par. 5 della 

Carta dei diritti fondamentali è stata determinata dall’esigenza di contrastare la diretta applicazione 

giudiziale dei diritti sociali in assenza di un preventivo intervento normativo [27]. Le Spiegazioni 

relative a tale articolo mettono, inoltre, in luce la linea di continuità che tale distinzione segna sia con la 

pregressa giurisprudenza della Corte di giustizia sia con le tradizioni costituzionali comuni, in 

considerazione de «l’approccio ai “principi” negli ordinamenti costituzionali degli Stati membri, 

specialmente nella normativa sociale» [28].

A fronte di tale genesi, è possibile sostenere che alla categoria dei “principi” appartengano ipso facto

tutti i diritti sociali contemplati nella Carta dei diritti fondamentali, o quanto meno quelli “coagulati” nel 

suo Titolo IV?

Nelle citate Conclusioni relative alla causa AMS, l’Avvocato Generale evoca «una forte presunzione che 

i diritti fondamentali enunciati in detto titolo appartengano alla categoria dei “principi”» [29], retta da 



argomentazioni di ordine “sistematico” relative all’intero gruppo dei diritti inseriti nel Titolo IV della 

Carta dedicato alla “Solidarietà”. In realtà, tale presunzione è ritenuta superabile dallo stesso Avvocato 

Generale Villalón e di fatto non è assecondata dalla Corte di giustizia [30]. La sentenza AMS può, infatti, 

considerarsi emblematica dell’“affrancamento”, in prospettiva, del plenum dei diritti sociali dalla 

categoria dei principi. Pur senza soffermarsi sulla differenza tra diritti e principi, così come contenuta 

nell’art. 52, par. 5, della Carta [31] e, in particolare, sulle condizioni di operatività e di giustiziabilità dei 

secondi, i giudici di Lussemburgo procedono a classificare l’art. 27 della Carta quale “principio” [32] in 

ragione del raffronto – e in ciò va ravvisato l’elemento di “apertura” – con un’altra disposizione della 

Carta, quella contenuta nell’art. 21, par. 1, in relazione alla non discriminazione in base all’età [33].

Valutazioni inerenti al tenore letterale dell’art. 27 della Carta inducono, in primo luogo, a sottolineare 

che quest’ultimo, al fine di produrre pienamente i suoi effetti, deve trovare precisazione mediante 

disposizioni del diritto dell’Unione europea o del diritto nazionale (punto 45 della sentenza). Nell’art. 27 

della Carta è contenuto, pertanto, un principio che non può, in quanto tale, essere invocato in una 

controversia al fine di concludere che la norma nazionale non conforme alla direttiva 2002/14 debba 

essere disapplicata [34]. Passaggio centrale della pronuncia è poi rappresentato dal diverso regime che è 

da accordarsi all’art. 21, par. 1 della Carta – e, in particolare, al principio di non discriminazione in base 

all’età in esso sancito – che è «di per sé sufficiente per conferire ai singoli un diritto soggettivo 

invocabile in quanto tale» (punto 47 della sentenza AMS). Passaggio che rappresenta l’ulteriore 

esplicitazione di quanto la Corte di giustizia aveva già in sostanza paventato nella sentenza Kücükdeveci, 

in cui veniva valorizzata la “cristallizzazione” del principio generale di non discriminazione fondata in 

particolare sull’età (art. 21, par. 1), all’interno di una Carta dei diritti fondamentali avente lo stesso 

valore giuridico dei Trattati [35].

I giudici di Lussemburgo danno, così, prova di procedere alla qualificazione di “diritto” o “principio” 

sulla base della formulazione letterale delle norme [36], distinguendo fra le previsioni della Carta 

precise ed incondizionate che conferiscono ai singoli un diritto soggettivo invocabile, e quelle dal con-

tenuto più indeterminato (principi), che, per produrre effetti, necessitano di una loro precisazione 

mediante disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale nell’attuazione del diritto 

dell’Unione. Analoghe valutazioni sono state effettuate, d’altro canto, dalla Corte di giustizia anche con 

riferimento all’art. 26 della Carta dei diritti fondamentali (inserimento delle persone con disabilità), 

ricondotto a “principio” in considerazione della necessità, ai fine di produrre pienamente effetti, di 

essere concretizzato in disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale [37].

Inoltre, al carattere dell’autosufficienza della norma (contenuta nell’art. 21, par. 1, della Carta) 

implicitamente è riconnessa la possibilità di esplicazione di effetti diretti e ciò anche nei rapporti c.d. 

orizzontali. Come si analizzerà ulteriormente infra al paragrafo V [38], ciò rappresenta certamente un 

ulteriore sviluppo rispetto a quanto affermato nelle sentenze MangoldeKücükdeveci, legate 

precipuamente alla ricostruzione del principio di non discriminazione in base all’età come principio 



generale di diritto dell’Unione europea e non già alla previsione contenuta nell’art. 21, par. 1 della Carta 

dei diritti fondamentali dell’UE.

Inoltre, la paventata possibilità che – a seguito della sentenza AMS – l’art. 21, par. 1 della Carta potesse 

essere invocato anche per gli altri motivi di non discriminazione da esso previsti (non discriminazione 

per motivi di sesso, razza, colore, origine etnica o sociale, caratteristiche genetiche, lingua, religione o 

convinzioni personali, opinioni politiche o di altro tipo, appartenenza ad una minoranza nazionale, 

patrimonio, nascita, disabilità, età o orientamento sessuale) [39] si è concretizzata nella più recente 

sentenza Egenberger del 2018 relativa al divieto di ogni discriminazione fondata sulla religione o le 

convinzioni personali. Espressamente richiamando la precedente sentenza AMS e con analoga 

formulazione – successivamente ribadita anche nelle sentenze IR [40] e Achatzi [41] – la Grande 

Sezione della Corte di Lussemburgo afferma che: «Sancito dall’articolo 21, paragrafo 1, della Carta, tale 

divieto è di per sé sufficiente a conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale nell’ambito di una 

controversia che li vede opposti in un settore disciplinato dal diritto dell’Unione» [42]. Riaffermativo di 

un principio generale del diritto dell’Unione europea, è significativa la valorizzazione del profilo 

dell’“equiordinazione” dell’art. 21 della Carta rispetto alle diverse disposizioni dei Trattati istitutivi che 

vietano le discriminazioni fondate su vari motivi (anche quando tali discriminazioni derivino da contratti 

conclusi tra privati). Siffatta equiordinazione – come sarà analizzato più nel dettaglio infra al par. V – fa 

sì che il diritto contenuto nella Carta esplichi un effetto imperativo non diverso rispetto alle norme di 

diritto primario contenute nei Trattati.

IV. Quale regime per le disposizioni contenute nel Titolo IV della Carta? La recente 
giurisprudenza della Corte di giustizia relativa al diritto alle ferie annuali retribuite che riflette un 

Le aperture rinvenibili nell’analizzata giurisprudenza della Corte di giustizia sono relative ad un 

principio cardine del diritto dell’Unione europea [43], già coniugato – a partire dalla sentenza Mangold– 

in termini di “principio generale del diritto dell’Unione europea”: sviluppando poi il rilievo accordato 

all’art. 21 della Carta nella sentenza Kücükdeveci, la sentenza AMS rappresenta il volano per le 

successive aperture giurisprudenziali in relazione alla riconduzione a “diritto soggettivo” del divieto di 

non discriminazione ex art. 21, par. 1 della Carta anche per gli altri motivi di non discriminazione.

A voler accogliere un differente punto di vista, la sentenza AMS è passibile di una interpretazione 

“restrittiva”, laddove ci si muove sul messaggio “rassicurante” secondo cui tutte le disposizioni che 

figurano nel Titolo IV della Carta dei diritti fondamentali non sono idonee ad essere invocate 

direttamente nel contesto di controversie tra privati [44], in ragione dell’assenza di requisiti di 

autosufficienza e imperatività che, nel caso dell’art. 21, viene dedotta dall’essere il divieto di non 

discriminazione già previamente qualificato come principio generale di diritto dell’Unione europea.



Invero, il judicial activism della Corte di Lussemburgo ha, in tempi recenti, interessato anche il tanto 

“sensibile” Titolo IV della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, specie l’art. 31, par. 2, che 

sancisce, tra gli altri [45], il diritto alle ferie annuali retribuite.

Vale la pena sottolineare che proprio con riferimento al diritto alle ferie retribuite, già nel 2001, 

l’Avvocato Generale Tizzano aveva utilizzato la qualificazione di “diritto sociale fondamentale” nelle 

sue Conclusioni relative alla causa BECTU [46]. Il diritto alle ferie retribuite veniva ascritto a tale 

categoria in virtù del suo riconoscimento in una serie di strumenti giuridici a tutela dei diritti 

fondamentali quali, in particolare, l’art. 24 della Dichiarazione Universale del 1948, l’art. 2, n. 3 della 

Carta sociale europea, l’art. 7, lett. d) del Patto sui diritti economici, sociali e culturali del 1966 e il 

punto 8 della Carta comunitaria dei diritti sociali dei lavoratori del 1989 (punti 23-24 delle Conclusioni). 

In particolare, l’Avvocato Generale Tizzano considerava “significativo che da tutti questi atti il diritto ad 

un periodo di ferie retribuito venga annoverato in termini non equivoci tra i diritti fondamentali dei 

lavoratori” (punto 25). Seppure priva di portata normativa, e, dunque, dal punto di vista formale, di 

autonomo valore vincolante, in tali Conclusioni veniva riposta particolare importanza sulla Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea che, con funzione ricognitiva di diritti già altrove sanciti, 

rappresentava «la più qualificata e definitiva conferma della natura di diritto fondamentale che riveste il 

diritto a ferie annuali retribuite» (punto 28 delle Conclusioni).

Ad onta di tali considerazioni, la Corte di giustizia si limitò ad affermare che il diritto alle ferie retribuite 

costituiva «un principio particolarmente importante del diritto sociale comunitario» [47] radicando tale 

conclusione – si badi – sulla sola normativa secondaria (all’epoca la direttiva 93/104/CE) e non 

sull’esistenza di un principio generale di rango primario. In altri termini, determinante per la 

qualificazione sostanziale del diritto alle ferie retribuite quale «diritto sociale direttamente 

conferito» [48] ad ogni lavoratore risultava essere la sussistenza di una normativa di rango secondario. 

Al contrario, la “grammatica” dei diritti fondamentali, presente in maniera più pregnante nelle 

Conclusioni dell’Avvocato Generale Tizzano, veniva fortemente ridimensionata.

La stessa categoria è stata utilizzata nella successiva sentenza Dominguez (del 2012), pur non fugando i 

dubbi circa il regime da accordare al diritto alle ferie retribuite quale “principio particolarmente 

importante del diritto sociale comunitario” [49]: “principio” – contrapposto a “diritto” – cui applicarsi 

l’art. 52, par. 5, della Carta dei diritti fondamentali oppure principio generale di diritto dell’Unione 

europea? [50].

È evidente che dalle due opzioni derivano differenti, significative conseguenze in ordine alla produzione 

di effetti diretti nei rapporti orizzontali secondo lo “schema” MangoldeKücükdeveci applicabile – per 

quanto si è già accennato e per quanto si approfondirà meglio infra al par. V – solo nella seconda ipotesi.



Ad ogni buon conto, la giurisprudenza citata è significativa dell’importanza tributata al diritto alle ferie 

annuali retribuite, connotato dal carattere della non derogabilità [51]. Importanza che è ribadita nelle più 

recenti sentenze della Corte di giustizia dell’UE che ne hanno riconosciuto il carattere “imperativo” più 

strettamente ricollegato alla lettera della disposizione contenuta nella Carta dei diritti fondamentali 

dell’UE (ossia l’art. 31, par. 2).

Il riferimento è a due coeve pronunce della Corte di giustizia del 6 novembre 2018, originate da norme 

interne che limitano l’esercizio del diritto del lavoratore al momento della risoluzione del rapporto 

all’indennità sostitutiva delle ferie non godute (causa Max-Planck-Gesellschaft [52]), nonché il diritto 

degli eredi di un lavoratore deceduto all’indennità sostitutiva delle ferie non godute a causa della morte 

del titolare del diritto (causa Bauer e Willmeroth [53]).

Analizzando nello specifico il caso Max-Planck-Gesellschaft [54], la Corte di giustizia è, in primo 

luogo, chiamata a stabilire la compatibilità di normative nazionali che impongono condizioni 

all’esercizio del diritto alle ferie annuali retribuite (e che, in caso di mancato esercizio, determinano la 

perdita automatica di tale diritto, nonché del diritto al pagamento di una indennità finanziaria per le ferie 

annuali non godute in caso di cessazione del rapporto di lavoro) rispetto all’art. 7 della direttiva 2003/88 

e all’art. 31, par. 2 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE. [55] Questione sulla quale i giudici di 

Lussemburgo si pronunciano nel senso della non conformità della normativa nazionale rispetto 

all’ordinamento dell’UE, in considerazione sia dell’effetto utile della direttiva 2003/88 da preservarsi (in 

particolare il suo art. 7) sia della lettera dell’art. 31, par. 2 [56] che sancisce il “diritto” di ogni lavoratore 

alle ferie attuali retribuite.

Attraverso il richiamo alla formulazione letterale dell’art. 31, par. 2 della Carta e l’enfasi accentuata 

dall’utilizzo del virgolettato, i giudici di Lussemburgo mostrano chiaramente l’orientamento a 

ricondurre l’art. 31, par. 2 della Carta dei diritti fondamentali a vero e proprio “diritto” (punto 51 della 

sentenza Max-Planck-Gesellschaft) [57]. Un “diritto fondamentale” che può subire limitazioni soltanto 

nel rispetto delle rigorose condizioni previste dall’art. 52, par. 1 della Carta e, in particolare, nel rispetto 

del contenuto essenziale “di tale diritto” (punto 54 della pronuncia) [58].

I caratteri di tale “diritto” sono ulteriormente precisati nella seconda parte della sentenza, ove i giudici di 

Lussemburgo danno risposta al quesito inerente alla applicabilità del diritto alle ferie retribuite nei 

rapporti tra privati e alla conseguente disapplicazione della normativa interna con esso contrastante. Qui 

la Corte di giustizia approfondisce la natura di “diritto” dell’art. 31, par. 2 della Carta dei diritti 

fondamentali, assegnando particolare rilievo alla formulazione della disposizione in termini imperativi e 

senza rinvio, come invece nel caso dell’art. 27, ai «casi e alle condizioni previsti dal diritto dell’Unione 

e dalle legislazioni e prassi nazionali» (punto 73 della sentenza); inoltre, tale diritto riveste carattere 

incondizionato, non richiedendo una concretizzazione ad opera delle disposizioni del diritto dell’UE o 



del diritto nazionale che siano chiamate a precisare la durata esatta delle ferie annuali retribuite e, 

eventualmente, talune condizioni di esercizio.

Si evidenzia che, rispetto a tali considerazioni, riveste carattere preliminare la circostanza che l’art. 31, 

par. 2 della Carta sia recettivo di un diritto, quello alle ferie retribuite, che già riveste la natura di 

«principio essenziale del diritto sociale dell’Unione europea» (punto 69). Un principio, la cui 

rilevazione, si osservi, non è più ancorata all’esistenza di norme di diritto derivato, ma all’esistenza di 

atti in materia di diritti fondamentali elaborati dagli Stati membri sia a livello di Unione europea sia a 

livello internazionale. Sembra, in altri termini, riemergere quella “grammatica” dei diritti fondamentali 

sposata dall’Avvocato Generale Tizzano nelle citate Conclusioni nel caso BECTU ma abbandonata dalla 

Corte di giustizia nella relativa sentenza.

Infatti, nelle sentenze Max-Planck-Gesellschaft, Bauer e Willmeroth del 6 novembre 2018, la Corte di 

giustizia sottolinea che il principio in parola trae la sua origine sia da atti elaborati dagli Stati membri a 

livello di Unione europea (come la Carta comunitaria dei diritti sociali fondamentali dei lavoratori) sia 

negli atti internazionali ai quali gli Stati membri hanno partecipato o aderito (tra cui la Carta sociale 

europea). Inoltre, gli stessi art. 7 della direttiva 93/104 e art. 7 della direttiva 2003/88 non rappresentano 

fonti “originarie” istitutive del diritto alle ferie annuali, attesa l’origine negli atti richiamati che 

consentono che tale diritto rivesta “natura imperativa” in quanto “principio essenziale del diritto sociale 

dell’Unione” [59].

Il diritto alle ferie annuali retribuite è, quindi, in primis ricostruito quale sorta di “principio generale” 

operante in un settore specifico dell’ordinamento dell’Unione europea [60] – la politica sociale – che 

trova, in un secondo momento, riconoscimento nella Carta dei diritti fondamentali dell’UE. È tale 

ossimoro “principio generale/di settore” che corrobora di “costituzionalità” l’art. 31, par. 2, 

arricchendone inoltre il contenuto, quale “recettivo” del principio stesso.

Si ritiene che tale genesi consenta, da una parte, di valorizzare la portata di diritto fondamentale dalla 

natura “imperativa” che, unitamente agli elementi ricavabili dalla formulazione della norma, fa 

assurgere il diritto alle ferie annuali alla categoria di vero e proprio “diritto”. Dall’altra parte, siffatta 

ricostruzione appare funzionale anche alla precisazione del contenuto essenziale e non derogabile 

dell’art. 31, par. 2, che letteralmente si limita ad affermare il “diritto a ferie annuali retribuite”. E ciò, 

appunto, attraverso un “arricchimento” o “importazione” del contenuto dell’art. 31, par. 2, della Carta 

tramite il richiamo ad un “principio essenziale” e non già ad una norma di diritto derivato. In tal modo, 

risultano anche superabili quelle obiezioni connesse ad una eccessiva “dilatazione” dei diritti 

contemplati dalla Carta dei diritti fondamentali tramite un graduale processo di incorporazione del 

contenuto delle direttive [61]: rispetto a queste ultime, le disposizioni della Carta – qualora la fattispecie 

si collochi nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione europea – vivono in maniera “autonoma” e 

sono produttive di effetti propri [62]. Nel caso di specie, il contenuto dell’art. 31, par. 2, della Carta, 



individuato per relationem dal “principio essenziale” ricomprende un duplice diritto (che trova 

riconoscimento anche nell’art. 7 della Direttiva 2003/88): il diritto alle ferie annuali retribuite in quanto 

tale e il diritto, intrinsecamente collegato al primo, a un’indennità finanziaria per le ferie annuali non 

godute al momento della cessazione del rapporto di lavoro [63].

In conclusione, la formulazione imperativa e l’assenza di un rinvio ai «casi e alle condizioni previsti dal 

diritto dell’Unione e dalle legislazioni e prassi nazionali» (incondizionatezza) inducono a considerare il 

diritto alle ferie annuali retribuite un vero e proprio “diritto”, all’interno di una Carta alla quale è 

assegnato lo stesso valore giuridico dei Trattati [64]. Un diritto che può subire limitazioni soltanto nel 

rispetto delle rigorose condizioni previste dall’art. 52, par. 1 della Carta stessa e, in particolare, nel 

rispetto del contenuto essenziale di tale diritto.

Dunque, nel delineare i caratteri di “diritto”, pregnanza è da assegnarsi alla sussistenza di quei requisiti 

di imperatività, incondizionatezza e autosufficienza, alla luce dei quali va effettuata la valutazione – non 

compromessa dalla “genesi” della divisio tra diritti e principi – in ordine alla natura di diritto o di 

principio anche delle altre disposizioni (comprese quelle contenute nel Titolo IV) della Carta dei diritti 

fondamentali [65].

V. Segue: La produzione di effetti diretti orizzontali oltre i limiti applicativi imposti dall'art. 51, 
par. 1, della Carta e la disapplicazione delle norme interne contrastanti. 

Come anticipato, le conseguenze più significative della qualificazione come “diritti” anche (di alcune) 

delle disposizioni contenute nel Titolo IV della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in 

particolare del diritto alle ferie retribuite di cui all’art. 31, par. 2, sono connesse alla produzione di effetti 

diretti nei rapporti orizzontali.

È ben noto che, con riferimento all’art. 12 del Trattato sulla Comunità economica europea (l’attuale art. 

30 del TFUE) nella sentenza Van Gend en Loos, per la prima volta la Corte di giustizia ha fatto 

riferimento alla idoneità della norma comunitaria a creare diritti ed obblighi direttamente ed utilmente in 

capo ai singoli, sia persone fisiche sia persone giuridiche, a prescindere dalla “volontà” [66] degli Stati 

membri ossia senza che lo Stato eserciti quella “funzione di diaframma” [67] che consiste nel porre in 

essere una qualunque procedura formale per riversare sui singoli gli obblighi o i diritti prefigurati dalle 

norme dell’ordinamento europeo [68]. Ne consegue, poi, che siffatte posizioni giuridiche possano essere 

tutelate in via giudiziaria innanzi ai tribunali nazionali.

Frutto di un’attività pretoria in continua evoluzione [69], come è altrettanto risaputo, la giurisprudenza 

successiva della Corte di giustizia ha accolto e sviluppato quanto riconosciuto nella sentenza Van Gend 

en Loos, estendendo il ragionamento anche al diritto derivato dell’Unione europea. In particolare, con 

riferimento alla direttiva – non dotata della diretta applicabilità che, ai sensi dell’art. 288 TFUE, 

contraddistingue il solo regolamento – la Corte ha stabilito chequalora uno Stato membro si astenga dal 



recepirla entro i termini fissati o non l’abbia recepita correttamente, i singoli sono legittimati a invocare 

contro detto Stato membro le disposizioni di tale direttiva che appaiano, dal punto di vista sostanziale, 

sufficientemente chiare, precise e incondizionate [70]. Le direttive che presentano siffatte caratteristiche 

sono produttive di effetto diretto, limitatamente alla dimensione c.d. “verticale”, conferendo così agli 

individui un diritto esercitabile nei confronti dello Stato membro [71]. Esse invece non determinano la 

disapplicazione e non possono sostituirsi alla normativa nazionale in contrasto nell’ambito di una 

controversia tra privati (c.d. effetti diretti orizzontali).

Siffatto divieto, ribadito in maniera costante dalla Corte di giustizia [72], ha trovato fattori di 

“mitigazione” in quella giurisprudenza – non priva di elementi di criticità – che riconosce effetto diretto 

orizzontale ai principi generali di diritto dell’UE, come sancito nelle celebri sentenze Mangold e 

Kücükdeveci [73] in relazione al divieto di non discriminazione sulla base dell’età.

In tali sentenze la Corte di giustizia lascia impregiudicato il principio secondo cui le direttive (nella 

specie la direttiva 2000/78/CE) non possono produrre effetti diretti orizzontali, tuttavia ammettendo che 

tali effetti – e segnatamente l’effetto orizzontale “di esclusione” [74]  – possano invece ricondursi ai 

principi generali. Deve sottolinearsi che in entrambe le pronunce è il “principio di non discriminazione” 

sulla base dell’età di per se stesso, quale “principio generale del diritto dell’Unione” [75], al quale la 

direttiva 2000/78/CE dà solo espressione concreta, ad avere una valenza immediatamente precettiva e, 

quindi, a trovare applicazione nelle controversie fra privati. Di conseguenza, il principio generale si 

impone con forza di primato sugli ordinamenti giuridici interni, determinando in capo ai giudici 

nazionali l’obbligo di disapplicazione delle disposizioni interne con esso contrastanti, qualora non vi sia 

margine per una interpretazione conforme della normativa interna al diritto dell’Unione europea [76].

Per lungo tempo è rimasto inevaso il punto di domanda in relazione alle disposizioni della Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea: sono esse suscettibili di produrre effetti diretti, in particolare 

nei rapporti orizzontali? [77]

L’estensione della dottrina dell’effetto diretto orizzontale anche alle disposizioni della Carta trova il più 

grosso ostacolo nella lettera dell’art. 51, par. 1, che ne limita l’ambito di applicazione «alle istituzioni e 

agli organi dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà come pure agli Stati membri 

esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione». Pertanto, sono“suddetti soggetti” – come 

ulteriormente enfatizza la disposizione in analisi – ad essere tenuti a rispettare i diritti e ad osservare i 

principi, promuovendone l’applicazione secondo le rispettive competenze. Ragionando a contrario, 

resterebbero pertanto esclusi dall’ambito di applicazione soggettiva della Carta dei diritti fondamentali 

gli individui, non annoverati nel nucleo di soggetti di cui all’art. 51, par. 1 della Carta. Siffatte 

argomentazioni sono sostenute, ad esempio, dall’Avvocato Generale Trstenjak nelle sue Conclusioni 

relative al caso Maribel Dominiguez (si ricorda, vertente sul godimento delle ferie annuali retribuite ai 

sensi dell’art. 31, par. 2 della Carta) [78] che fonda l’esclusione della produzione di effetti nei rapporti 



tra privati proprio sulla lettera dell’art. 51, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali, attesa 

l’elencazione di un “numerus clausus” di soggetti vincolati al rispetto della Carta [79]. La Grande 

Sezione della Corte, nella sentenza del 24 gennaio 2012, soprassiede sulla questione dell’efficacia 

orizzontale della Carta, probabilmente anche in ossequio alla tradizione di alcuni ordinamenti statali che 

escludono la produzione di effetti orizzontali da parte dei diritti fondamentali [80].

Diversamente, in primo luogo, potrebbe sostenersi che, seppure vero che l’art. 51, par. 1, della Carta 

indichi solo alcuni soggetti, esso non esclude espressamente la produzione di qualunque effetto nei 

rapporti tra privati. In secondo luogo, può utilmente ricordarsi che la Corte di giustizia ha riconosciuto 

efficacia diretta orizzontale a numerose disposizioni del diritto primario dell’Unione europea – in 

primisil citato art. 12 del Trattato sulla Comunità economica europea nella storica sentenza Van Gend en 

Loos – sebbene esse non contemplino gli individui quali espressi destinatari.

Nell’esplicitare quanto embrionalmente affermato nella sentenza AMS, nella pronuncia relativa al caso 

Egenberger, le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali vengono considerate produttive di effetto 

diretto orizzontale, seppure in relazione ad un “campo privilegiato”, il diritto antidiscriminatorio, in cui 

la Corte di giustizia ha da sempre avuto grande ruolo propulsore [81]. In particolare, i giudici di 

Lussemburgo ripropongono, estendendolo alle disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, 

lo schema di ragionamento adottato nelle sentenze Mangold e Kücükdeveci, affermando che, nel 

contesto di una controversia tra privati, la Carta va in primis utilizzata come strumento di interpretazione 

conforme; laddove il giudice nazionale non riesca a “compatibilizzare” il diritto interno al diritto dell’U-

nione, l’art. 21, par. 1, della Carta può essere direttamente invocato e comportare che il giudice 

nazionale disapplichi la confliggente disposizione di diritto nazionale. Tali conclusioni sono basate sulla 

considerazione che l’art. 21, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’UE sancisce un divieto 

«sufficiente a conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale nell’ambito di una controversia che 

li vede opposti in un settore disciplinato dal diritto dell’Unione». Si tratta, dunque, di un “diritto” che, in 

considerazione della sua imperatività e incondizionatezza è suscettibile di produrre effetti diretti nei 

rapporti orizzontali. Infatti, l’art. 21 della Carta, quanto all’effetto imperativo che esplica, non può in 

linea di principio distinguersi dalle diverse disposizioni del Trattati istitutivi che vietano le 

discriminazioni fondate su vari motivi, anche quando tali discriminazioni derivino da contratti conclusi 

tra privati. Ciò a differenza dei “principi” che sono privi di tali caratteri e, di conseguenza, improduttivi 

di effetti diretti [82].

Dalla sentenza Egenberger possono evidenziarsi due linee di sviluppo: una inerente strettamente al 

diritto antidiscriminatorio, l’altra relativa ai diritti contenuti nel Titolo IV della Carta, nella direzione del 

definitivo “affrancamento” dalla presunzione di appartenenza alla categoria dei principi.

Sotto il profilo del diritto antidiscriminatorio, va osservato che nella sentenza Egenberger, così come poi 

nelle seguenti sentenze IR e Achatzi già citate, la Corte prende in considerazione motivi di 



discriminazione differenti da quello legato all’età: infatti, anche al divieto di ogni discriminazione 

fondata sulla religione o le convinzioni personali è assegnato carattere imperativo “in quanto principio 

generale del diritto dell’Unione”. Un principio che trova riflesso nell’articolo 21, paragrafo 1, della 

Carta, il cui effetto imperativo – in linea di principio – è equiordinato a quello delle disposizioni dei 

trattati istitutivi che vietano le discriminazioni fondate su vari motivi, anche quando tali discriminazioni 

derivino da contratti conclusi tra privati. Siffatta impostazione determina la conseguente disapplicazione 

della norma nazionale discriminatoria, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione da parte 

del legislatore, da parte del giudice nazionale. Giudice che, come insegna la pregressa giurisprudenza in 

materia antidiscriminatoria [83], è tenuto anche ad applicare ai componenti del gruppo sfavorito lo 

stesso regime che viene riservato alle persone dell’altra categoria. E ciò indipendentemente 

dall’esistenza, nel diritto interno, di disposizioni che gli attribuiscono la competenza al riguardo [84].

In secondo luogo, lo schema di ragionamento affermato nella sentenza Egenberger viene a supportare le 

conclusioni della Corte di Lussemburgo nei casi Max-Planck-Gesellschaft e Bauer e Willmeroth, in 

relazione al diritto alle ferie annuali retribuite, rientrante nel Titolo IV della Carta dei diritti 

fondamentali dell’UE. All’art. 31, par. 2, norma di per sé sufficiente a conferire ai lavoratori un diritto 

invocabile in quanto tale in una controversia contro il datore di lavoro, è attribuito effetto diretto 

orizzontale al pari dell’art. 21, par. 1, della Carta. A ciò, infatti, non osta la formulazione dell’art. 51, par. 

1 della stessa Carta, il quale non può «essere interpretato nel senso che esso esclude sistematicamente 

una simile possibilità». Nel limite del campo di applicazione della Carta, dalla “precettività” della 

disposizione così ricostruita deriva anche l’ulteriore obbligo di disapplicazione – da parte del giudice 

nazionale – della normativa interna contrastante con il principio riconosciuto nell’art. 31, par. 2, della 

Carta.

Come perentoriamente già affermato dalla Grande Sezione della Corte di giustizia nella sentenza Dansk 

Industri, in capo al giudice nazionale incombe non una mera facoltà ma un vero e proprio obbligo di 

disapplicazione, che non può essere messo in discussione né dai principi di certezza del diritto e dalla 

tutela del legittimo affidamento né dalla possibilità per il privato che si ritenga leso dall’applicazione di 

una disposizione nazionale contraria al diritto dell’Unione di far valere la responsabilità dello Stato 

membro interessato per violazione del diritto dell’Unione [85].

VI. Considerazioni conclusive anche in ordine ai rapporti tra ordinamento europeo e ordinamento 
nazionale.

La summa divisio tra diritti e principi e la “presunzione” di appartenenza dei diritti sociali, in particolare 

quelli contenuti nel Titolo IV della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, alla seconda categoria – 

soprattutto in ragione della “genesi” di siffatta divisio – recava con sé ampie criticità in ordine alla 

protezione effettiva dei diritti sociali fondamentali. Esse sono emerse con vigore specie a seguito della 

sentenza AMS, ove la Corte di giustizia ha accertato la natura di “principio” dell’art. 27 della Carta dei 



diritti fondamentali, sottraendo il diritto dei lavoratori all’informazione e alla consultazione alla 

possibilità di essere invocato dai privati nel contesto di controversie orizzontali. Considerato che la 

maggior parte dei rapporti di lavoro intercorrono tra privati, tale soluzione induceva a ritenete i diritti 

sociali sottratti dalla produzione di qualsiasi effetto giuridico [86]. Ma la stessa sentenza AMS covava il 

germe di un processo di rivisitazione che ha trovato successiva esplicitazione nella giurisprudenza della 

Corte di giustizia in relazione non solo al divieto di discriminazioni (art. 21, par. 1) ma anche ai diritti 

annoverati nel Titolo IV della Carta, in specie il diritto dei lavoratori alle ferie annuali retribuite (art. 31, 

par. 2).

Tale riconoscimento acquisisce una valenza particolare se riferita a disposizioni contenute nel Titolo IV 

della Carta dei diritti fondamentali – talora declassate, come nelle celeberrime sentenze Viking e Laval, a 

“interessi legittimi” – non più necessariamente “confinati” nella categoria dei principi, ma suscettibili di 

essere alla base di pretese direttamente azionabili innanzi ai giudici nazionali. La valenza 

“immediatamente precettiva” di tali disposizioni contribuisce ad erodere il limite dell’invocabilità delle 

disposizioni self-executing delle direttive nei soli rapporti verticali, le cui criticità in maniera rilevante 

sorgono proprio in connessione ai rapporti di lavoro, laddove esso è suscettibile di generare un 

trattamento differenziato, in situazioni analoghe, in dipendenza della natura pubblica o privata del 

rapporto di lavoro [87]. Ciò conferisce, inoltre, un segnale di “concretezza” all’intento delle Istituzioni 

dell’UE, su di un piano più squisitamente politico, di rafforzare la “dimensione sociale” dell’Unione 

europea, sugellato dalla Proclamazione di un Pilastro europeo dei diritti sociali [88].

Se la “genesi” della divisio tra diritti e principi consegnata dai lavori preparatori e della Carta stessa non 

è suscettibile di pregiudicare in toto i diritti di matrice sociale dal conferimento di veri e propri diritti 

soggettivi azionabili in giudizio, è tuttavia necessario che, per potersi delineare un “diritto”, sussistano 

quei caratteri di imperatività, incondizionatezza e autosufficienza che la Corte di giustizia ha rilevato in 

relazione al diritto alle ferie retribuite (oggetto specifico di analisi supra al par. IV). Anche con 

riferimento a disposizioni relative ad altri Titoli della Carta, i giudici di Lussemburgo hanno ribadito la 

necessità, al fine di conferire un diritto soggettivo, che la norma imponga obblighi precisi e categorici 

che non richiedono, per la loro applicazione, alcun intervento ulteriore delle autorità dell’Unione o 

nazionali: la previsione non deve essere, dunque, “accompagnata” da alcuna condizione [89]. In altri 

termini, la disposizione deve essere «sufficiente di per sé e non deve essere precisat[a] mediante 

disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale» per poter conferire ai singoli un diritto 

invocabile in quanto tale [90].

Alla luce di tal valutazioni, in primis gli altri diritti contenuti nell’art. 31, par. 2, della Carta (diritto ad 

una limitazione della durata massima del lavoro, a periodi di riposo giornalieri e settimanali), 

analogamente al diritto alle ferie annuali retribuite, sarebbero da considerarsi come “diritti”, e non meri 

principi, suscettibili di essere azionati in giudizio. E ciò, si ritiene, al pari dell’art. 32 (che impone il 

divieto del lavoro minorile e la protezione dei giovani sul luogo di lavoro) e dell’art. 33, par. 2 [91]



(diritto di tutela contro il licenziamento per motivi legati alla maternità; diritto a un congedo di maternità 

retribuito e a un congedo parentale dopo la nascita o l’adozione di un figlio).

Diversamente, la “giustiziabilità limitata” va a contrassegnare quelle disposizioni che non risultano 

formulate in termini imperativi (si pensi all’«elevato livello di protezione dei consumatori» garantito 

nelle politiche dell’Unione ex art. 38 e alla tutela dell’ambiente ex art. 37 della Carta). Così come anche 

quelle disposizioni che mancano del requisito dell’“incondizionatezza”, contenendo la formula di rinvio 

al diritto dell’Unione e alle legislazioni nazionali, quali ad esempio l’art. 30 (tutela in caso di 

licenziamento ingiustificato); l’art. 35 (protezione della salute), nonché (parte del)l’art. 34 [92].

Ad ogni buon conto, sotto un profilo più generale, la “progressione giurisprudenziale” tracciata dalle 

sentenze AMS, Egemberger, Max-Planck-Gesellschafte Bauer e Broßonn mostra di dare rinnovato 

impulso alla Carta dei diritti fondamentali quale fonte primaria del diritto dell’Unione europea: non un 

catalogo “statico” di principi ma uno strumento precettivo [93], dotato di una sua “autonomia” rispetto 

alle norme di diritto derivato, non essendo sempre necessario che siano invocate in “combinato 

disposto”. Specie nel rapporto con le direttive [94], le disposizioni della Carta, pur “sfruttandone” il 

“cono d’ombra” [95], possono essere invocate in maniera autonoma, esattamente come la Corte di 

giustizia aveva già affermato in relazione ai principi generali di diritto dell’Unione europea.

Sotto il profilo, poi, della esplicazione con forza di primato della Carta, la linea ermeneutica della Corte 

di giustizia appare invocare ad un rinnovato ruolo dei giudici comuni di fronte alle spinte 

“protezionistiche” delle Corti interne. Il riferimento è evidentemente alla sentenza n. 269 del 2017 della 

nostra Corte costituzionale che ha ritenuto necessario che venga sollevata una questione di legittimità 

costituzionale qualora una legge interna sia ritenuta in contrasto con le disposizioni della Carta dei diritti 

fondamentali che intersecano i diritti garantiti dalla Costituzione.

Indietreggiando ad una impostazione “ante-Granital”, la Corte costituzionale ha, in sostanza, riproposto 

il sindacato accentrato di costituzionalità nei casi di non conformità delle leggi interne alle norme self-

executing dell’ordinamento europeo qualora queste promanino dalla Carta dei diritti fondamentali [96].

L’indirizzo della Corte di giustizia riafferma, invece, un vero e proprio “obbligo” di disapplicazione 

della normativa contraria ad una disposizione della Carta [97], evidentemente connesso all’obbligo di 

assicurare la tutela giuridica che il diritto dell’Unione attribuisce ai soggetti dell’ordinamento, 

garantendone la piena efficacia [98].

Ciò considerato, al fine di evitare quell’effetto di “traboccamento” [99] della Carta dei diritti 

fondamentali talora rilevato, non può che farsi appello alla responsabilità dei giudici comuni 

nell’attivazione dei meccanismi di raccordo tra l’ordinamento dell’UE e gli ordinamenti interni, in 

specie il rinvio pregiudiziale. In effetti, una volta stabilito il principio che le norme della Carta dei diritti 

fondamentali dell’UE sono suscettibili di essere azionate immediatamente in giudizio e che producono 



l’obbligo di disapplicazione delle norme interne, risulta necessario stabilire l’esatto contenuto delle 

norme stesse, in grado di imporsi sull’ordinamento interno [100]. La Corte di Lussemburgo, d’altro 

canto, qualora non possa ricostruire in via interpretativa il contenuto di una disposizione, dovrà 

“rinviare” allo stesso giudice interno, evitando di attrarre nel contenuto della Corte previsioni che non 

appartengono ad un patrimonio condiviso [101].

Si ritiene, pertanto, fondamentale che i giudici nazionali facciano utilizzo di quello strumento di 

“cooperazione giudiziaria” con la Corte di giustizia dell’Unione europea, garante dell’interpretazione del 

diritto dell’Unione europea. È solo quest’ultima che potrà valutare se una disposizione della Carta abbia 

natura di “principio” o di “diritto” e il contenuto essenziale di quest’ultimo non suscettibile di 

compressione.

NOTE

[1] Riflesso dell’indivisibilità dei valori della dignità umana, della libertà, dell’uguaglianza e della 

solidarietà (si veda il Preambolo della Carta) da cui traggono ispirazione i diritti, nel principio di 

indivisibilità e di non gerarchizzazione tra i diritti è stato ravvisato uno degli elementi di maggiore 

portata della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Cfr. sul punto M.C. Ponthoreau, Le 

principe de l’indivisibilité des droits: l’apport de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne à la théorie générale des droits fondamentaux, in Rev. franc. dr. admin., 2003, pp. 928-936, 

nonché S. Gambino, Diritti fondamentali e Unione europea. Una prospettiva costituzional-

comparatistica, Milano, 2009, p. 28; M. Cartabia, I diritti fondamentali e la cittadinanza dell’Unione, in 

F. Bassanini, G. Tiberi (a cura di), La Costituzione europea. Un primo commento, Bologna, 2004, p. 57; 

S. Rodotà, La Carta come atto politico e documento giuridico, in A. Manzella, P. Melograni, E. Paciotti, 

S. Rodotà, Riscrivere i diritti in Europa. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, 

Bologna, 2001, p. 45 ss. Anche la promozione “nel resto del mondo”, nell’ambito dell’azione esterna 

dell’UE (art. 21, par. 1 del Trattato sull’Unione europea), è improntata all’«universalità e indivisibilità 

dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali», come sottolineato in A. Di Stasi, Spazio europeo e 

diritti di giustizia. Il Capo VI della Carta dei diritti fondamentali nell’applicazione giurisprudenziale, 

Padova, 2012, p. 73.

[2] L’espressione è utilizzata in, in A. Di StasiTutela dei diritti fondamentali e spazio europeo di 

giustizia, L’applicazione giurisprudenziale del Titolo VI della Carta,Napoli, 2019, p. 82, e a sua volta 

mutuata da precedente dottrina. Cfr., ad esempio, K. Lenaerts, A “Bill of Rights” for the European 

Union, in Comm. Market Law Rev.,2001, pp. 273-300.

[3] Sono ben note le storiche resistenze, da parte di taluni Stati, a riconoscere nel nucleo dei diritti 

fondamentali anche i diritti economici e sociali accanto a quelli civili e politici, in sede di approvazione 

della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948. Ai diritti sociali è stata riconosciuta 



importanza marginale anche nella Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 

libertà fondamentali, quanto meno nel suo testo originario. Cfr., per tutti, C. Tomuschat, I diritti sociali 

nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Studi int. europ., 2007, n. 2, p. 231 ss. e I.E. Koch, 

Human rights as indivisible rights: the protection of socio-economic demands under the European 

Convention on Human Rights, The Hague, 2009. Tale tendenza trova conferma anche nella Convenzione 

americana di San José di Costa Rica che, nel suo art. 26, contiene una disciplina meramente 

programmatica in materia di diritti economici, sociali e culturali, rinviando al successivo Protocollo di 

San Salvador la specificazione di tali categorie. Cfr. A. Di Stasi, Il sistema americano dei diritti umani, 

Torino, 2004, p. 223 ss.

[4] P. Gargiulo, Il modello sociale europeo tra politica e diritti sociali dopo la riforma di Lisbona, in Id. 

(a cura di), Politica e diritti sociali nell’Unione europea, Napoli, 2011, pp. 1-28. Si ricordano anche 

alcune novità introdotte dal Trattato di Lisbona, tra cui il riferimento alla realizzazione di una “economia 

sociale di mercato” nell’art. 3 del TUE e la previsione della c.d. clausola sociale orizzontale nell’art. 9 

del TFUE.

[5] L’espressione è mutuata da E. Triggiani, I diritti sociali in Europa nel dialogo tra gli organi di 

controllo, in AA.VV., Liber Amicorum Antonio Tizzano, Torino, 2018, pp. 976-992, in particolare p. 

977.

[6] J. Kenner, Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility, in T. 

Hervey, J. Kenner (eds.), Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental Rights. A 

Legal Perspective, Portland, Oregon, 2003, pp. 1-25.

[7] Per cui si rinvia infra al par. II.

[8] In un momento storico in cui la crisi ha fortemente inciso sulla compressione degli stessi diritti 

sociali. In tema, L. Jimena Quesada, Social Rights and Policies in the European Union: New Challenges 

in a Context of Economic Crisis, Valencia, 2016, nonché R. Cafari Panico, L’affievolimento dei diritti 

nella crisi economia e politica dell’Unione europea, in Studi int. europ., 2017, pp. 289-317; M. 

Condinanzi, Unione economica e monetaria e politica sociale, in A. Tizzano (a cura di), Verso i 60 anni 

dai Trattati di Roma. Stato e prospettive dell’Unione europea, Torino, 2016, pp. 241-253. Per ulteriori 

riflessioni sull’incidenza dei nuovi meccanismi europei di “governance economica” sui sistemi di 

welfare nazionali, si vedano anche A. Hinarejos, Changes to Economic and Monetary Union and their 

Effects on Social Policy, in The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial 

Relations, 2016, pp. 231-249 e S. Giubboni, Europe’s Crisis-Law and the Welfare State: A Critique, in 

Eur. Labour Law Journ., 2015, pp. 5-19. Sulla crisi del “modello sociale europeo”, v. anche C. Barnard, 

EU Employment Law and the European Social Model: The Past, the Present and the Future, in Current 

Legal Problems, 2014, pp. 199-237.



[9] Così R. Alonso García, Le clausole orizzontali della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2002, p. 21 ss. Si fa naturalmente riferimento alle “Disposizioni 

generali che disciplinano l’interpretazione e l’applicazione della Carta”. V. anche J.-P. Jacqué, The 

Charter of Fundamental Rights and the Court of Justice of the European Union: A First Assessment of 

the Interpretation of the Charter’s Horizontal Provisions, in L.S. Rossi, F. Casolari (eds.), The EU after 

Lisbon. Amending or Coping with the Existing Treatis?, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 

2014, p. 137-160; A. Ferraro, Le disposizioni finali della Carta di Nizza e la multiforme tutela dei diritti 

dell’uomo nello spazio giuridico europeo, inRiv. it. dir. pubbl. com., 2005, n. 2, p. 503 ss.

[10] La Carta, già proclamata solennemente dal Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione 

a Nizza il 7 dicembre 2000 è stata nuovamente proclamata dalle tre istituzioni a Strasburgo il 12 

dicembre 2007. Nella versione modificata essa è pubblicata, assieme alle Spiegazioni, in GUUE C 

303/2007.

[11] Lo stesso art. 6, par. 1, del TUE pone una differenziazione tra “diritti, libertà e principi” della Carta 

che sono espressamente riconosciuti dall’Unione e che vanno interpretati in conformità alle disposizioni 

generali contenute nel suo Titolo VII. Per analisi critiche sulla distinzione tra diritti e principi, si vedano 

C. Hilson, Rights and Principles in EU Law: A Distinction without Foundation?, in Maastricht J. Eur. 

Comp. Law, 2008, p. 193 ss.; S. Prechal, Rights v. Principles, or How to Remove Fundamental Rights 

from the Jurisdiction of the Courts, in J.W. De Zwaan, F.A. Nelissen (eds.), The European Union. An 

Ongoing Process of Integration. Liber Amicorum A.E. Kellerman, The Hague, 2004, p. 177 ss.; L. 

Goldsmith, A Charter of Rights, Freedoms and Principles, in Comm. Market Law Rev., 2001, p. 1201 ss. 

Con riferimento specifico alla sfera sociale, si veda A.O. Cozzi, Diritti e principi sociali nella Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea, Napoli, 2017. Vale la pena di precisare che i “principi” di cui 

si discute vanno tenuti distinti dai “principi generali del diritto dell’UE” che, ai sensi dell’art. 6, par. 3 

del TUE rappresentano una fonte autonoma di diritti fondamentali rispetto alla Carta dei diritti 

fondamentali dell’UE. Come sarà ulteriormente approfondito infra al par. V, la giurisprudenza 

Mangold/Kücükdeveci della Corte di Lussemburgo insegna che i principi generali sono dotati di effetto 

diretto orizzontale e possono essere invocati nei rapporti tra parti private. Sulla nozione “fluida” dei 

principi generali e sui rapporti con la Carta dei diritti fondamentali, che in buona parte cristallizza siffatti 

principi, si rinvia a C. Amalfitano, General Principles of EU Law and the Protection of Fundamental 

Rights, Cheltenam, 2018.

[12] Che vanno tenute in “debito conto” ai sensi dell’art. 6, par. 1 ultimo periodo, del TUE e ai sensi del 

par. 7 dell’art. 52 della Carta. Per un’analisi approfondita circa la portata e il valore delle Spiegazioni, v. 

A. Di Stasi, Brevi osservazioni intorno alle «spiegazioni» alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

Europea, in C. Zanghì, L. Panella (a cura di), Il trattato di Lisbona tra conferme e novità, Torino, 2010, 

p. 245 ss., nonché J.P. Jacqué, The Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights of the 

European Union, in S. Peers, T.Hervey, J. Kenner, A. Ward (eds.), The EU Charter of Fundamental 



Rights. A Commentary, Oxford, Portland, 2014, pp. 1715-1724 e V. Sciarabba, Le “spiegazioni” della 

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, in Dir. pubbl. comp. eur., 2005, p. 59 ss.

[13] In relazione alla possibilità di azionare pretese anche nei rapporti orizzontali, si rinvia infra al par. 

V.

[14] Come chiarito anche dalla Grande Sezione della Corte di giustizia 15 gennaio 2014, C-176/12, 

Association de médiation sociale c. Union locale des syndicats CGT e altri, EU:C:2014:2, punti 45 e 47. 

Si veda anche 22 maggio 2014, causa C-356/12, Glatzel c. Freistaat Bayern, EU:C:2014:350, punto 78.

[15] Con specifico riferimento all’art. 26 della Carta dei diritti fondamentali (inserimento delle persone 

con disabilità), la Corte di giustizia ha chiarito che il principio (e non diritto) in esso consacrato “non 

implica che il legislatore dell’Unione sia tenuto ad adottare questa o quella misura particolare”. Affinché 

produca pienamente effetti, l’articolo deve essere concretizzato da disposizioni del diritto dell’Unione o 

del diritto nazionale. V. sentenza Glatzel, cit., punto 78.

[16] E non di qualunque altro atto, atteso che l’art. 52, par. 5, della Carta fa riferimento a “detti atti”. 

Tanto è stato specificato anche dalla Corte di giustizia nella sentenza Glatzel, cit., vertente sul principio 

contenuto nell’art. 26 della Carta, in particolare punto 74 della sentenza. Su tale pronuncia v. C. Barnard, 

EU Employment Law and the European Social Model: The Past, the Present and the Future, in Current 

Legal Problems, 2014, p. 10 ss.; D. Denman, The EU Charter of Fundamental Rights: How Sharp are 

its Teeth?, in Judicial Rev., 2014, p. 160 ss.; C. O’Brien, Driving down disability equality? Case C-

356/12 Wolfgang Glatzel v Freistaat Bayern judgment of 2 May 2014, in Maastricht J. Eur. Comp. Law, 

2014, pp. 723-738; F. Picod, Conformité des exigences visuelles de la «directive permis de conduire» 

avec la Charte des droits fondamentaux, in La Semaine Juridique – édition générale, 2014, p. 1182 ss. 

Nelle Conclusioni relative al caso AMS, l’Avvocato Generale Villalón ha messo bene in luce, con 

riferimento all’art. 27 della Carta, le criticità di un tale approccio restrittivo che vede limitata la funzione 

di parametro interpretativo e di conformità nei confronti dei soli atti di attuazione normativa. Infatti, 

esso determina una situazione di “circolo vizioso”, atteso che gli atti normativi di attuazione dovrebbero 

essere controllati alla luce di un principio il cui contenuto, come dichiarato all’art. 27 della Carta, è 

precisamente quello ricevuto da siffatti atti normativi di attuazione. Ciò induce l’Avvocato Generale a 

ritenere che l’ambito degli atti la cui interpretazione e il cui controllo è concesso dalla seconda frase 

dell’articolo 52, paragrafo 5, è differente e più ampio rispetto a quello degli atti di concretizzazione 

normativa. Più precisamente, potranno essere invocati dinanzi ai giudici con gli altri atti di attuazione 

tutti quegli atti di attuazione che vadano al di là della concretizzazione essenziale e immediata del 

“principio”. In caso contrario verrebbe meno l’effetto utile sia dell’art. 27 che della sua garanzia 

giurisdizionale di cui alla seconda frase dell’art. 52, par. 5 della Carta. Cfr. Conclusioni dell’Avvocato 

Generale Villalón presentate il 18 luglio 2013, Association de médiation sociale c. Union locale des 

syndicats CGT e altri, punto 70.



[17] In termini di “limited justiciability” si esprimono, ad esempio, T. Van Danwitz, K. Paraschas, A 

Fresh Start for the Charter Fundamental Questions on the Application of the European Charter of 

Fundamental Rights, in Fordham International Law Journal, 2017, p. 1396 ss. in particolare p. 1413; J. 

Krommendijk, Principled Silence or Mere Silence on Principles? The Role of the EU Charter’s 

Principles in the Case Law of the Court of Justice, in Eur. Const. Law Rev., 2015, pp. 321-356, in 

particolare p. 322. L’idea di una giustiziabilità limitata o di una “justiciabilité normative” dei diritti 

sociali può essere fatta risalire a G. Braibant, La Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne. Témoignage et commentaires, Seuil, 2001, p. 46. Come rappresentante del governo francese 

nella prima Convention, Braibant aveva richiesto l’inserimento di alcuni diritti sociali nel testo della 

Carta quale condizione per la sua approvazione.

[18] Corte giust. 5 febbraio 1963, 26/62, NV Algemene Transport– en Expeditie Onderneming van Gend 

& Loos c. Amministrazione olandese delle imposte, EU:C:1963:1, punto II.B.

[19] Sentenza AMS, cit., punti 47 e 48. Va sottolineato che l’effetto diretto orizzontale non può essere 

riconosciuto alle disposizioni della Carta che non contengono di per sé un diritto soggettivo invocabile 

in quanto tale, neanche laddove esistano delle norme di diritto derivato di attuazione con quel contenuto.

[20] Nel caso di specie, l’art. 119 del Trattato della Comunità economica europea (TCEE) che conteneva 

una previsione “programmatica” relativa alla parità di retribuzione tra uomo e donna. V. Corte giust. 8 

aprile 1976, 43/75, Defrenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, EU:C:1976:56.

[21] Ad esempio, con riferimento all’art. 38 della Carta dei diritti fondamentali (protezione dei 

consumatori), nelle Conclusioni relative al caso Pohotovosť s. r. o. c. Miroslav Vašuta (del 12 dicembre 

2013), l’Avvocato Generale Wahl ha ritenuto che siffatta disposizione non si riferisca ad una situazione 

giuridica soggettiva direttamente definita, sancendo così un principio e non un diritto e possa quindi 

essere invocato, in conformità dell’articolo 52, paragrafo 5, della Carta, solo ai fini dell’interpretazione e 

del controllo di legalità degli atti legislativi dell’Unione (nel caso di specie, della direttiva 93/13). Corte 

giust. 27 febbraio 2014 (ECLI:EU:C:2014:101, punto 52) non si è pronunciata espressamente sulla 

natura di “diritto” o di “principio” della disposizione e sulla differenza tra le due categorie, limitandosi 

ad affermare che in assenza di una norma della direttiva citata che preveda un diritto in capo alle 

associazioni per la tutela dei consumatori d’intervenire nelle controversie individuali in cui siano 

coinvolti consumatori, l’articolo 38 della Carta, di per sé, non può imporre un’interpretazione di detta 

direttiva nel senso che tale diritto è in essa riconosciuto.

[22] Conclusioni dell’Avvocato Generale Villalón presentate il 18 luglio 2013, cit.

[23] I principi mancano, dunque, del carattere dell’imperatività e dell’autosufficienza che connotano i 

diritti, come si avrà modo di approfondire ulteriormente infra ai parr. IV e V.



[24] Secondo l’espressione utilizzata dall’Avvocato Generale al punto 51 delle Conclusioni in esame.

[25] Cfr. Corte giust. 11 dicembre 2007, C-438/05, International Transport Workers’Federation e 

Finnish Seamen’s Union c. Viking Line ABP e OÜ Viking Line Eesti, EU:C:2007:772, punto 44; 18 

dicembre 2007, C-341/05, Laval un Partneri Ltd c. Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 

Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan e Svenska Elektrikerförbundet, EU:C:2007:809, 

punto 91. È pur vero che, nonostante il riconoscimento del carattere “fondamentale” del diritto ad 

intraprendere un’azione collettiva, «facente parte integrante dei principi generali del diritto comunitario 

di cui la Corte garantisce il rispetto», la Corte di giustizia ha identificato una serie di limiti 

legittimamente apponibili alla sua realizzazione, con l’obiettivo di non pregiudicare la libertà di 

stabilimento, proprio in considerazione del rinvio che l’art. 28 della Carta fa al diritto comunitario e alle 

legislazioni e prassi nazionali. Per una più approfondita analisi delle due pronunce e della 

giurisprudenza successiva della Corte di giustizia relativa ai diritti sociali collettivi, sia consentito 

rinviare a R. Palladino, Studio sul dialogo sociale e la contrattazione collettiva autonoma nel Trattato di 

Lisbona, Salerno, 2010, in particolare p. 81 ss. e ai riferimenti bibliografici ivi citati.

[26] Le Spiegazioni all’art. 34 della Carta, paiono qualificare espressamente come “principio” il 

contenuto del primo paragrafo. La natura di diritto appare legata al secondo paragrafo che riconosce ad 

ogni persona che risieda o si sposti legalmente all’interno dell’Unione il diritto alle prestazioni di 

sicurezza sociale e ai benefici sociali, già consolidato nelle norme di diritto derivato dell’Unione. 

Inoltre, anche in riferimento al par. 3 dell’art. 34 la Corte di giustizia non si è espressa in termini di 

“principio”, laddove ha stabilito che, nei limiti in cui il sussidio nazionale risponde alla finalità 

enunciata nel suddetto articolo della Carta dei diritti, esso non può essere considerato, nell’ambito del 

diritto dell’Unione, come non compreso tra le prestazioni essenziali ai sensi dell’art. 11, par. 4, della 

direttiva 2003/109/CE sui soggiornanti di lungo periodo. Cfr. Corte giust. 24 aprile 2012, C-571/10, 

Kamberaj c. Istituto per l’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della 

Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano, EU:C:2012:233.

[27] Cfr. S. Prechal, Rights v. Principles, cit., p. 179; C. Vigneau, La Costituzione europea nella 

prospettiva dell’Europa sociale: progressi dalla portata incerta, in Dir. Lav. Mercati, 2006, p. 130. 

Siffatte preoccupazioni hanno anche condotto alla redazione del Protocollo n. 30 sull’applicazione della 

Carta alla Polonia e al Regno Unito, annesso al Trattato di Lisbona. L’art. 1, par. 2 del Protocollo precisa 

che «Nulla di quanto contenuto nel titolo IV della Carta, relativo alla solidarietà (cioè i diritti sociali, la 

protezione della salute, l’accesso ai servizi di interesse economico generale, la tutela dell’ambiente e la 

protezione dei consumatori) crea diritti rivendicabili davanti ad un organo giurisdizionale applicabili in 

Polonia o nel Regno Unito, salvo nella misura in cui tali Stati abbiano previsto tali diritti nel loro diritto 

interno». Sebbene il Protocollo non esoneri completamente questi due Stati membri dagli obblighi 

derivanti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’UE, esso produce l’effetto di «qualificare in modo 

restrittivo le garanzie giurisdizionali e di indebolire il parametro funzionale all’accertamento di una sua 



eventuale violazione» specie con riferimento alle disposizioni relative al Titolo IV. Cfr. S. Amadeo, Il 

Protocollo n. 30 sull’applicazione della Carta a Polonia e Regno Unito e la tutela “asimmetrica” dei 

diritti fondamentali: molti problemi, qualche soluzione, in questa Rivista, 2009, p. 728.

[28] Sul richiamo alla categoria delle norme “programmatiche”, v. anche K. Lenaerts, La Solidarité ou 

le Capitre IV de la Charte des Droits Fondamentaux de l’Union Européenne, in Rev. trim. dr. hom., 

2010, pp. 217-236, in particolare p. 223. Con riferimento specifico alla distinzione tra norme 

programmatiche e norme precettive nel dibattito costituzionale italiano, v. E. Cannizzaro, Il diritto 

dell’integrazione europea. L’ordinamento dell’Unione, II ed., Torino, 2018, p. 171 e A.O. Cozzi, Diritti 

e principi sociali, cit., in particolare p. 20 ss.

[29] Cfr. punto 55 delle Conclusioni, ove pur non si rinuncia ad una valutazione specifica in relazione 

all’art. 27 della Carta oggetto della causa.

[30] D’altro canto, anche autorevole dottrina ha ritenuto necessaria una “valutazione circostanziata” di 

ciascuna norma da parte della Corte di giustizia. Cfr. E. Triggiani, La complessa vicenda dei diritti 

sociali fondamentali nell’Unione europea, in Studi int. europ., 2014, pp. 9-33, in particolare p. 26. Nello 

stesso senso v. anche K. Lenaerts, Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights, in Eur. 

Const. Law Rev., 2012, p. 375 ss., in particolare p. 399; S. Fredman, Transformation or dilution: 

fundamental rights in the EU social space, in Eur. Law Journ., 2006, p. 41 ss. in particolare p. 42.

[31] Aspetto che, in maniera critica, è stato messo in evidenza da F. Dorssemont, The Right to 

Information and Consultation in Article 27 of the Charter of Fundamental Rights of the European 

Union: Less than a Right and Less than a Principle, just an Ordinary Provision Lacking Direct Effect?, 

in Maastricht J. Eur. Comp. Law, 2014, pp. 704-722, p. 716 e E. Dubout, Principes, droits et devoirs 

dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, in Rev. trim. droit européen, 2014, 

p.412.

[32] Intitolato «Diritto dei lavoratori all’informazione e alla consultazione nell’ambito dell’impresa», 

esso stabilisce che ai lavoratori debbono essere garantite, a diversi livelli, l’informazione e la 

consultazione nei casi e alle condizioni previsti dal diritto dell’Unione nonché dalle legislazioni e dalle 

prassi nazionali. Sulla “debolezza strutturale” di tale principio, si v. L. Corazza, D. Comandè, S. 

Giubboni, Art. 27– Diritto dei lavoratori all’informazione e alla consultazione nell’ambito dell’impresa, 

in R. Mastroianni, O. Pollicino, S. Allegrezza, F. Pappalardo, O. Razzolini (a cura di), La Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea, Torino, 2017, p. 511 ss., in particolare p. 518.

[33] La “valenza sociale” del principio di non discriminazione nella giurisprudenza della Corte di 

giustizia è sottolineata in E. Triggiani, I diritti sociali in Europa nel dialogo tra gli organi di controllo, 

cit., in particolare p. 982. V. anche A. Rizzo, La funzione “sociale” del principio di uguaglianza e del 



divieto di discriminazione nel diritto dell’Unione europea, in P. Gargiulo (a cura di), Politica e diritti 

sociali nell’Unione europea, cit., pp. 43-79.

[34] Come si è detto sub nota 22, ciò neanche laddove esistano delle norme di diritto derivato di 

attuazione.

[35] Corte giust. 9 gennaio 2010, C-555/07, Kücükdeveci c. Swedex GmbH & Co. KG,EU:C:2010:21, 

punto 22.

[36] Cfr. punto 46 della sentenza AMS, cit.

[37] Il riferimento è alla sentenza Glatzel, cit., punto 78. La disposizione è, invece, in grado di attribuire 

un “diritto” direttamente in capo ai soggetti nell’ordinamento interno, qualora imponga obblighi precisi 

e categorici che non richiedono, per la loro applicazione, alcun intervento ulteriore delle autorità 

dell’Unione o nazionali. In tal senso, con riferimento specifico all’art. 50 della Carta (che garantisce il 

principio del ne bis in idem), Corte giust. 20 marzo 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA, en 

liquidation e a. c. Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob), EU:C:2018:193, punto 

65.

[38] Il rilievo implicito della pronuncia della Corte di giustizia, specie in relazione alla conseguente 

capacità dell’art. 21 di essere invocato nei rapporti orizzontali, risulta evidente anche dai numerosi 

commenti sul tema, tra i quali si vedano: Vd. D. Berlin, L’article 27 de la Charte n’est pas d’effet direct 

et ne peut être invoqué dans un litige entre particuliers, in La Semaine Juridique – édition générale, 

2014, p. 154; N. Cariat, L’invocation de la Charte des droits fondmentaux de l’Union européenne dans 

les litiges horizontaux: étas des lieux après l’arrêt Association de Médiation Sociale, in Cah. droit eur., 

2014, pp. 305-336; É. Carpano, E. Mazuyer, La représentation des travailleurs à l’épreuve de l’article 

27 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union: précisions sur l’invocabilité horizontale du droit 

de l’Union, in Rev. droit travail, 2014, pp. 312-320; M. Delfino, La Corte e la Carta: un’interpretazione 

“utile” dei diritti e dei principi sociali fondamentali. Considerazioni a partire dal caso Association de 

médiation sociale, WP CSDLE “Massimo D’Antona”.INT – 103/2014, reperibile in 

http://csdle.lex.unict.it/; C. Deliyanni-Dimitrakou, L’effet horizontal des droits sociaux selon la 

jurisprudence de la CJUE et la pratique sed jurisdictions nationales, in Rev. juridica Derechos Sociales, 

2017, pp. 99-122; D. Dittert, Droits fondamentaux européens: vers un effet direct horizontal généralisé?, 

in Rev. Aff. Europ., 2014, pp. 177; F. Dorssemont, The Right to Information and Consultation in Article 

27 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union: Less than a Right and Less than a 

Principle, just an Ordinary Provision Lacking Direct Effect?, in Maastricht J. Eur. Comp. Law, 2014, 

pp. 704-722; E. Dubout, Principes, droits et devoirs dans la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne, in Rev. trim. droit eur., 2014, pp. 409-431; E. Frantziou, Case C-176/12 Association de 

Mediation Sociale: Some Reflections on the Horizontal Effect of the Charter and the Reach of 



Fundamental Employment Rights in the European Union, in Europ. Const. Law Rev., 2014, pp. 332-348; 

J. García Murcia, Naturaleza y fuerza vinculante de los derechos fundamentales en la Unión Europea: a 

propósito de las previsiones sobre información y consulta en materia laboral – Comentario a la 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 15 de enero de 2014, asunto C-176/12, in Rev. 

española Derecho Eur., 2014, pp. 91-116; D. Guđmundsdóttir, A renewed emphasis on the Charter’s 

distinction between rights and principles: is a doctrine of judicial restraint more appropriate?, in 

Comm. Market Law Rev., 2015, pp. 685-720; L. Millán Moro, TJUE – Sentencia del Tribunal de 

Justicia de 15.1.2014 (Gran Sala) – Association de médiation sociale, asunto C-176/12, “Política social 

– Directiva 2002/14/CE – Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea – Artículo 27 – 

Sujeción de la constitución de órganos representativos del personal a ciertos umbrales de trabajadores 

empleados – Cálculo del número de trabajadores empleados – Normativa nacional contraria al derecho 

de la Unión – Función del juez nacional”. Eficacia directa versus primacía, in Rev. Der. Com. Eur., 

2014, pp. 1029-1045; C.C. Murphy, Using the EU Charter of Fundamental Rights Against Private

Parties after Association de Médiation Sociale, in Eur. Human Rights Law Rev., 2014, pp. 170-178; N. 

Lazzerini, (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may be a source of obligations for 

private parties: AMS, in Comm. Market Law Rev., 2014, pp. 907-933; S. Platon, L’invocabilité 

horizontale des normes de droit de l’Union européenne: un pas sur place, un pas en avant, deux pas en 

arrière, in Rev. marché commun Union europ., 2014, pp. 33-40; S. Sciarra, Association de médiation 

sociale. The Disputed Role of EU Fundamental Principles and the Point of View of Labour Law, in 

AA.VV., Scritti in onore di Giuseppe Tesauro, Napoli, 2014, p. 2431 ss.; D. Simon, Effect direct 

horizontal de la Charte des droits fondamentaux, in Europe, 2014, n. 3, pp. 13-14.

[39] Per tale prospettazione si veda ad esempio N. Lazzerini, Causa C-176/12 Association de médiation 

sociale: la Corte di giustizia rompe (…in parte) il silenzio sugli effetti orizzontali della Carta, marzo 

2014, in www.diritticomparati.it.

[40] Corte giust.11 settembre 2018, a C-68/17, IR c. JQ, EU:C:2018:696, punto 69.

[41] Corte giust. 22 gennaio 2019, C-193/17, Cresco Investigation GmbH c. Markus Achatzi, 

EU:C:2019:43. Cfr. in particolare punti 76-80. Si evidenzia che la sentenza si pone in contrapposizione 

con quanto aveva ritenuto l’Avvocato Generale Tanchev nelle sue Conclusioni presentate il 9 novembre 

2017, secondo cui il divieto di discriminazione basata sulla religione o sulle convinzioni personali, come 

enucleato all’articolo 21 della Carta, non è un diritto soggettivo avente un’applicazione orizzontale tra le 

parti private in circostanze in cui esso è in concorrenza con il diritto delle organizzazioni religiose 

all’autonomia e all’autodeterminazione e le norme giuridiche degli Stati membri non possono essere 

interpretate conformemente all’art. 4, par. 2, della direttiva 2000/78(punto 119 delle Conclusioni).

[42] Corte giust. 17 aprile 2018, C-414/16, Egenberger c. Evangelisches Werk für Diakonie und 

Entwicklung eV, EU:C:2018:257. Al pari dell’art. 21 della Carta, l’art. 47 di quest’ultima, relativo al 



diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, è sufficiente di per sé e non deve essere precisato mediante 

disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile in 

quanto tale (punto 78 della sentenza Egenberger).

[43] Per tutti, si veda C. Favilli, La non discriminazione nell’Unione europea, Bologna, 2008.

[44] In tali termini vedi le Conclusioni dell’Avvocato Generale Bot presentate il 29 maggio 2018, nelle 

cause riunite C-569/16 e C-570/16, Stadt Wuppertal c. Bauer (C-569/16) e Volker Willmeroth c. Broßonn 

(C-570/16), punto 67.

[45] Accanto al diritto a una limitazione della durata massima del lavoro e a periodi di riposo giornalieri 

e settimanali.

[46] Conclusioni presentate l’8 febbraio 2001.

[47] Corte giust. 26 giugno 2001, C-173/99, The Queen contro Secretary of State for Trade and Industry, 

ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU), EU:C:2001:356, 

punto 43.

[48] Cfr. punto 47 della sentenza BECTU, cit.

[49] Corte giust. 24 gennaio 2012, C-282/10, Dominguez c. Centre informatique du Centre Ouest 

Atlantique e Préfet de la région Centre, EU:C:2012:33, punto 16. Si tratta di un principio la cui 

attuazione da parte delle autorità nazionali competenti – come chiarito anche nella successiva 

giurisprudenza della Corte di giustizia – può essere effettuata solo nei limiti esplicitamente indicati dalla 

direttiva 2003/88. Ex pluribus, 12 giugno 2014, C-118/13, Gülay Bollacke c. K + K Klaas & Kock B.V. 

& Co. KG., EU:C:2014:1755, punto 15; 30giugno 2016, C‑178/15, Sobczyszyn c. Szkoła Podstawowa w 

Rzeplinie,EU:C:2016:502, punto19; 29 novembre 2017, C-214/16, C. King c. The Sash Window 

Workshop Ltd e Richard Dollar, EU:C:2017:914, punto 32.

[50] Come pure parte della dottrina aveva paventato, intendendo la qualificazione del “principio 

particolarmente importante del diritto sociale” come un implicito riferimento alla categoria dei principi 

generali di diritto. Si vedano in tal senso S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward (eds.), The EU Charter 

of Fundamental Rights. A Commentary, cit., par. 52.165. In assenza di riferimento esplicito alla 

categoria dei principi generali di diritto dell’UE, per una posizione più cauta si veda M. De Mol, 

Dominguez: A deafening silence, in Eur. Cons. Law Rev., 2012, p. 280 ss. in particolare p. 282. Per 

rilievi critici sul nebuloso approccio della Corte di giustizia, v. anche N. Lazzerini, Gli effetti diretti 

orizzontali dei diritti fondamentali in materia sociale: la sentenzaDominguezdella Corte di giustizia e la 

strada del silenzio, in Riv. dir. int., 2012, 455-461 e L. Pech, Between judicial minimalism and 

avoidance: The Court of Justice’s sidestepping of fundamental constitutional issues in Römer and

Dominguez, in Comm.Market Law Rev., 2012, pp. 1841-1880.



[51] V., in particolare, Corte giust. 22 aprile 2010, C-486/08, Zentralbetriebsrat der 

Landeskrankenhäuser Tirols, EU:C:2010:215, punto 28; sentenza Bollacke, cit., punto 15.

[52] Corte giust. 6 novembre 2018, C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der 

Wissenschaften eV c. Tetsuji Shimizu, EU:C:2018:874.

[53] Corte giust. 6 novembre 2018, C-569/16 e C-570/16, Stadt Wuppertal c. Bauer (C-569/16) e

Willmeroth c. Broßonn (C-570/16), EU:C:2018:337. Per un primo commento su entrambe le pronunce 

della Corte di giustizia, v. P. Coursier, De la protection européenne des droits à congé (CJUE, 6 nov. 

2018), in La Semaine Juridique – Social, 2018, n. 48, pp. 31-33.

[54] Le cui argomentazioni sono rinvenibili in maniera parallela nella sentenza Bauer e Willmeroth.

[55] Il procedimento principale nel caso Max Planck verte sul rifiuto di versare un’indennità per ferie 

annuali retribuite non godute alla data di cessazione del rapporto di lavoro intercorso tra le parti nel 

procedimento principale.

[56] Ritenuto applicabile al procedimento principale, in quanto vertente sulla normativa interna di 

attuazione della direttiva 2003/88/CE.

[57] Si vedano anche i punti 51 e 54 della sentenza del 6 novembre 2018, Bauer e Broßonn, cit. Tale 

sentenza scaturisce da una questione pregiudiziale volta a sapere se l’art. 7 della direttiva 2003/88 e l’art. 

31, par. 2, della Carta vadano interpretati nel senso che ostano ad una normativa nazionale ai sensi della 

quale, in caso di cessazione del rapporto di lavoro a causa del decesso del lavoratore, il diritto alle ferie 

annuali retribuite maturate e non godute dal lavoratore prima del suo decesso si estingue, senza poter far 

sorgere un’indennità finanziaria per tali ferie trasmissibile agli aventi causa del lavoratore in via 

successoria. La Corte di giustizia ha ritenuto che «derivi non solo dall’articolo 7, paragrafo 2, della 

direttiva 2003/88, ma anche dall’articolo 31, paragrafo 2, della Carta» che, al fine di impedire che «il 

diritto fondamentale alle ferie annuali retribuite maturate da detto lavoratore sia retroattivamente 

perduto», anche nella sua componente patrimoniale, il diritto dell’interessato a un’indennità finanziaria 

per le ferie non godute è trasmissibile per via successoria ai suoi aventi causa (punto 62 della 

pronuncia). Meno attenzione è dedicata all’art. 31, par. 2, della Carta nella sentenza Kreuziger –

anch’essa resa il 6 novembre 2018 –ove la Corte si limita a ricordare che «il diritto alle ferie annuali 

retribuite non solo riveste, in qualità di principio del diritto sociale dell’Unione, una particolare 

importanza, ma è anche espressamente sancito all’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea, cui l’articolo 6, paragrafo 1, TUE riconosce il medesimo valore 

giuridico dei Trattati». Cfr. 6 novembre 2018, C-619/16, Kreuziger c. Land Berlin, EU:C:2018:872, 

punto 29. L’enfasi che nelle sentenze Max Planck e Bauer e Broßonn (in relazione alla causa C-570/16) 

è riposta sul diritto contenuto nell’art. 31, par. 2, è connessa alla sua applicabilità in un “rapporto 

orizzontale”. Diversamente, nella controversia fra il sig.Kreuziger e il Land di Berlino, è pacifico che 



l’art. 7 della direttiva 2003/88 possa essere fatto valere direttamente dinanzi al giudice del rinvio al fine 

di escludere l’applicazione di qualsiasi disposizione o prassi nazionale che osti al riconoscimento al 

medesimo di un’indennità pecuniaria per ferie annuali retribuite non godute all’atto dell’interruzione del 

rapporto di lavoro, ammesso che, naturalmente, le condizioni previste per la sua corresponsione siano 

soddisfatte.

[58] Il richiamo all’art. 52, par. 1 della Carta rappresenta un’ulteriore conferma che si tratti di un vero e 

proprio “diritto” atteso che tale previsione concerne testualmente solo le limitazioni all’esercizio dei 

“diritti” e delle “libertà” mentre non vengono contemplati i “principi”. A contrario, tale interpretazione 

letterale della previsione di cui all’art. 51, par. 1 della Carta consentirebbe di derogare anche al 

“contenuto essenziale” dei principi svuotandoli in tal modo di qualunque significato ed effettività.

[59] Cfr. punto 72 della sentenza Max-Planck-Gesellschaft, cit.

[60] Il diritto alle ferie annuali retribuite era stato espressamente sottratto alla categoria dei principi 

generali di diritto nelle Conclusioni dell’Avvocato Kokott del 12 marzo 2015, nella causa C-83/14, 

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD c. Komisia za zashtita ot diskriminatsia, punto 144.

[61] Da ultimo, si vedano le critiche sollevate dall’Avvocato Generale Bobeck – nelle Conclusioni 

presentate il 25 luglio 2018 nella causa C-193/17, Cresco Investigation GmbH c. Achatzi (in particolare 

nota 73) – all’Avvocato Generale Bot che, nelle Conclusioni relative alla cause Bauer e Broßonn«ha 

proposto alla Corte di importare all’interno dell’art. 31, par. 2 della Carta il contenuto della pertinente 

direttiva 2003/88/CE», attraverso argomentazioni fondate sulle Spiegazioni alla Carta. Queste ultime, 

infatti, chiariscono che l’art. 31, par. 2, si «basa sulla direttiva 93/104/CE» (novellata dalla direttiva 

2003/88).

[62] L’art. 51, par. 1, della Carta limita ratione materiae la sua applicazione nell’“ambito di attuazione 

del diritto dell’Unione”. I diritti fondamentali trovano applicazione in tutte le situazioni «disciplinate dal 

diritto dell’Unione, ma non al di fuori di esse» e pertanto la Corte di giustizia non può valutare una 

normativa nazionale che non si colloca nell’ambito del diritto dell’Unione. Qualora, invece, la normativa 

rientra nell’ambito di applicazione del diritto dell’UE, la Corte di giustizia deve fornire tutti gli elementi 

di interpretazione necessari per la valutazione, da parte del giudice nazionale, della conformità di tale 

normativa con i diritti fondamentali di cui essa garantisce il rispetto (sentenza del 26 febbraio 2013, 

causa C-617/10, Åkerberg Fransson, EU:C:2013:105, punto 19). In generale sui limiti applicativi della 

Carta, si veda N. Lazzerini, La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. I limiti di 

applicazione, Bologna, 2018. Specificamente sulla definizione dell’ambito di applicazione della Carta ai 

sensi dell’art. 51, par. 1, specie a seguito della sentenza Åkerberg Fransson, si rinvia a P. Mengozzi, La 

rilevanza giuridica e l’ambito di applicazione della Carta alla luce della giurisprudenza della Corte di 

giustizia, in Studi int. europ., 2015, p. 23 ss.; B. Nascimbene, Il principio di attribuzione e 



l’applicabilità della Carta dei diritti fondamentali: l’orientamento della giurisprudenza, in Riv. dir. int., 

2015, p. 49 ss.; A. Di Stasi, L’ambito di applicazione della Carta dei diritti fondamentali per gli Stati 

membri dell’Unione europea: ancora a proposito dell’interpretazione dell’articolo 51 paragrafo 1, in 

Studi int. europ., 2014, p. 445 ss.; A. Tizzano, L’application de la Charte des droits fondamentaux dans 

les Ètats membres à la lumière de son articles 51, paragraphe 1, in questa Rivista, 2014, p. 429 ss. Si 

vedano anche F. Pocar, Art.51-Ambito di applicazione, in F. Pocar, M. C. Baruffi (a cura di), 

Commentario breve ai Trattati dell’Unione europea, II ed., Padova, 2014, pp. 1790-1791; M. Cartabia,

Art. 51-Field of Application, in W.B.T. Mock, G. Demuro (eds.), Human Rights in Europe. Commentary 

on the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Durham, 2010,p. 315 ss.; G. Pistorio, Art. 

51, in G. Bisogni, G. Bronzini, V. Piccone (a cura di), La Carta dei diritti dell’Unione europea. Casi e 

materiali,Taranto, 2009.

[63] Si veda in particolare la sentenza Bauer e Broßonn, cit., punto 83.

[64] Merita di essere evidenziato che, nella sentenza Fenoll del 2015, di fronte alla questione 

pregiudiziale inerente alla possibilità di invocare direttamente l’art. 31, par. 2, della Carta in una 

controversia tra privati, la Corte di giustizia avesse escluso tale invocabilità solo in ragione 

dell’inapplicabilità ratione temporis della Carta alla situazione di cui al procedimento principale 

(precedente all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona), lasciando implicitamente intendere che l’art. 

31, par. 2, fosse invece invocabile a partire dall’acquisizione dello stesso valore giuridico dei Trattati a 

norma dell’art. 6, par. 1, del TUE. Cfr. Corte giust. 26 marzo 2015, C-316/13, Fenoll c. Centre d’aide 

par le travail «La Jouvene»,Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales 

(APEI) d’Avignon, EU:C:2015:200, punti 44-47.

[65] Per ulteriori considerazioni relative alla natura di “diritto” delle altre disposizioni contenute nel 

Titolo IV della Carta, si rinvia infa al paragrafo conclusivo.

[66] Così U. Villani, Istituzioni di Diritto dell’Unione europea, Bari, 2017, p. 266.

[67] Così G. Tesauro, Diritto dell’Unione europea, Napoli, 2012, p. 175.

[68] Sul rilievo della sentenza Van Gend en Loos nella costruzione del processo di integrazione europea, 

si vedano, tra gli altri, U. Villani, Una rilettura della sentenza Van Gend en Loos dopo cinquant’anni, in 

Studi int. europ., 2013, pp. 225-237; J. Ziller, Relire van Gend en Loos, in questa Rivista, 2012, p. 513 

ss.; B. De Witte, The Continuous Significance of Van Gend en Loos e F.C. Mayer, Van Gend en Loos: 

The Foundation of a Community of Law, in The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law 

Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, 2010, pp. 9-15 e pp. 16-25.

[69] La nota “saga Taricco” mette bene in luce le problematiche derivanti dal “dialogo” tra Corte di 

giustizia e Corte costituzionale nel riconoscimento degli effetti diretti di una norma primaria quale l’art. 
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europea. Riflessione sui rapporti tra fonti dell’Unione e fonti interne, Napoli, 2017. Per profili di teoria 
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di adottare regolamenti. Cfr. Corte giust. 7 agosto 2018, C-122/17, Smith c. Meade e a., EU:C:2018:631, 
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nei confronti dello Stato (19 novembre 1991, C-6/90 e C-9/90, Francovich c. Repubblica italiana e 
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illegittimità tanto in riferimento aidirittiprotetti dalla Costituzione Italiana (nel caso di specie l’articolo 
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