
Carta, CEDU, Tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati 
membri. Rapporti e rispettivi 

ambiti di applicazione



Diritti umani

• Silenzio dei Trattati istitutivi

• Tutela in via giurisprudenziale a partire dal
1969 su istanze provenienti dalle Corti
costituzionali italiana e tedesca

• «I diritti fondamentali costituiscono parte
integrante dei principi generali del diritto,
di cui essa garantisce l'osservanza»

• Rilevati di volta in volta dalla Corte di
Giustizia



Sentenze Corte di Giustizia
• Sentenza Stauder del 1969: primo riconoscimento 

della tutela

• Sentenza International Handelsgesellschaft del 
1970: riferimento alle tradizioni costituzionali 
comuni

• Sentenza Nold 1974: riferimento agli strumenti 
rilevanti del diritto internazionale, in particolare la 
CEDU

• Sentenza Hauer 1979



Uniformità ed efficacia diritto 
UE

• Valutazione legittimità atti UE alla stregua 
del diritto comunitario (Hauer, par. 14)
– «Il richiamo a criteri di valutazione speciali,

propri della legislazione o del sistema
costituzionale di uno Stato membro,
incrinerebbe inevitabilmente l'unità del mercato
comune e comprometterebbe la coesione della
comunità, giacche menomerebbe l'unità e
l’efficacia del diritto comunitario».



Fonti di ispirazione

• Tradizioni costituzionali comuni
– Hauer «Nel garantire la tutela di tali diritti, essa è tenuta ad

ispirarsi alle tradizioni costituzionali comuni agli stati membri e
non potrebbe, quindi, ammettere provvedimenti incompatibili con i
diritti fondamentali riconosciuti e garantiti dalle Costituzioni di tali
Stati»

• Diritto internazionale – CEDU
– Hauer «I trattati internazionali in materia di tutela dei diritti

dell’uomo, cui gli Stati membri hanno cooperato o aderito,
possono del pari fornire elementi di cui occorre tenere conto
nell'ambito del diritto comunitario». Richiamo espresso della
CEDU ma anche

– Carta sociale europea

– Patti UN 1966

– CV NU diritti del fanciullo

– CV NU status di rifugiato



Sistema europeo di protezione dei 
diritti umani

• UE
– Diritti umani fanno parte delle fonti 

dell’ordinamento dell’Unione europea

• CEDU
– Tutti gli Stati membri sono parti della CEDU

– CEDU rilevante per diritti umani UE



Stati membri
• Vincolati a:

– Diritto UE, inclusi diritti umani
• Solo quando agiscono NELL’AMBITO DEL 

DIRITTO UE

– CEDU
• Sempre 

• Diversa efficacia, strumenti di risoluzione 
delle antinomia, diversa efficacia delle 
sentenze delle Corti



Sviluppi

• Codificazione giurisprudenza sui principi 
generali
– Art. 6(3) TUE – 1992-1993

• Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea
– 2000-2009

• Adesione dell’UE alla CEDU



• 1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti

fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre

2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati.

• Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze

dell'Unione definite nei trattati.

• I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle

disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua

interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa

riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.

• 2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti

dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le

competenze dell'Unione definite nei trattati.

• 3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia

dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni

costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in

quanto principi generali.

Art. 6 TUE



Art. 6 TUE
• (1) Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: 

Nizza, 7 dicembre 2000-2007
– A Nizza nel 2000 viene soltanto proclamata
– Con Lisbona acquisisce efficacia vincolante al pari dei 

Trattati

• (2) Adesione UE alla CEDU
– Protocollo n. 8
– Parere 2/13 del 18 dicembre 2014

• (3) Principi generali
– I diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e dalle tradizioni 

costituzionali comuni fanno parte del diritto UE in quanto 
principi generali



Competenze

• No modifica delle competenze

• La tutela dei diritti umani non è una
competenza dell’UE, bensì un limite
all’esercizio delle competenze

• Limite anche per gli Stati membri



Contenuto della Carta

1. Dignità

2. Libertà

3. Eguaglianza

4. Solidarietà

5. Cittadinanza

6. Giustizia



Norme finali

• Art. 51 Ambito di applicazione

• Art. 52 Portata e interpretazione dei diritti e 
dei principi

• Art. 53 Livello di protezione



ART. 51
AMBITO DI APPLICAZIONE

• «Le disposizioni della presente Carta si
applicano alle istituzioni, organi e organismi
dell'Unione (…), come pure agli Stati
membri esclusivamente nell'attuazione del
diritto dell'Unione”».



Ambito di applicazione 

– UE

– Stati membri quando attuano diritto UE

• Persone fisiche e giuridiche: beneficiari ma anche
titolari di obblighi

– Es. art. 21 principio di non discriminazione;
Egenberger 2018; Cresco 2019; 31(2) Max-Planck-
Gesellschaft, Bauer 2018



STATI MEMBRI

• Stati membri quando attuano diritto UE

• Interpretazione nel solco della tradizione

– Si estende anche alle norme nazionali che non sono mera 
attuazione del diritto UE ma si situano nell’AMBITO DI 
APPLICAZIONE DEL DIRITTO UE

– Fransson 2013: Situazione in cui l’operato degli Stati
membri non è del tutto determinato dal diritto
dell’Unione ma attua tale diritto ai sensi dell’articolo 51,
paragrafo 1, della Carta

• Sanzioni per frode fiscale anche della direttiva 2006/112 sul
sistema comune d’IVA



Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla 

presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale (2019/C 380/01)

10. Per quanto concerne i rinvii pregiudiziali vertenti sull’interpretazione della Carta, occorre
ricordare che in forza dell’art. 51(1) della stessa le disposizioni della Carta si applicano agli Stati
membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione.

Sebbene le ipotesi di una siffatta attuazione possano essere diverse, è tuttavia necessario che

dalla domanda di pronuncia pregiudiziale risulti in maniera chiara e inequivoca che una

norma di diritto dell’Unione diversa dalla Carta è applicabile nel procedimento principale.

Posto che la Corte non è competente a statuire su una domanda di pronuncia pregiudiziale se una
situazione giuridica non rientra nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione, le disposizioni

della Carta eventualmente richiamate dal giudice del rinvio non possono da sole costituire il

fondamento di tale competenza. (cfr. sent. Fransson, para. 22)



AMBITO DI APPLICAZIONE
• Misure specificamente adottate per attuare norme di

diritto UE

• Misure che oggettivamente attuano

• Misure che interferiscono su corretta attuazione
– Es. libera circolazione

• Norme procedurali nazionali che rilevano rispetto
all’esercizio in giudizio di diritti derivanti dal diritto
UE

• Limiti e deroghe, previsti dal diritto UE, invocabili
dagli SM (es. limiti a libera circolazione cittadini Ue
per ragioni di ordine pubblico)



Ambito di applicazione -
esclusione

• Siragusa 2014
– Occorre tuttavia ricordare che la nozione di «attuazione del diritto

dell’Unione», di cui all’articolo 51 della Carta, richiede

l’esistenza di un collegamento di una certa consistenza, che
vada al di là dell’affinità tra le materie prese in considerazione o
dell’influenza indirettamente esercitata da una materia sull’altra
(v., in tal senso, sentenza del 29 maggio 1997, Kremzow,
C-299/95, Racc. pag. I-2629, punto 16).



INCLUSE NELL’AMBITO DI 
APPLICAZIONE

• Libertà di scegliere tra varie modalità di 
applicazione

• Potere discrezionale o di valutazione che fa 
parte integrante del regime istituito da tale 
atto

• Misure specifiche volte a contribuire alla 
realizzazione del suo oggetto



Esclusione Ambito di 
applicazione

• Siragusa 2014
– Occorre tuttavia ricordare che la nozione di «attuazione del diritto

dell’Unione», di cui all’articolo 51 della Carta, richiede

l’esistenza di un collegamento di una certa consistenza, che
vada al di là dell’affinità tra le materie prese in considerazione o
dell’influenza indirettamente esercitata da una materia sull’altra
(v., in tal senso, sentenza del 29 maggio 1997, Kremzow,
C-299/95, Racc. pag. I-2629, punto 16).

– Abuso edilizio in zona vincolata con richiesta di concessione
edilizia in sanatoria:

• Ambiente: settore di competenza UE; lesione diritto di proprietà art. 17 Carta



Kremzow 1997
• 14 Occorre innanzi tutto ricordare che, in base ad una giurisprudenza costante (v. in particolare parere 2/94 del 28

marzo 1996, Racc. pag. I-1759, punto 33), i diritti fondamentali fanno parte integrante dei principi generali del diritto,
dei quali la Corte garantisce l'osservanza. A tal fine la Corte si ispira alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati
membri e alle indicazioni fornite dai trattati internazionali relativi alla tutela dei diritti dell'uomo a cui gli Stati
membri hanno cooperato e aderito. La convenzione riveste, a questo proposito, un significato particolare. Come la
Corte ha inoltre precisato, ne deriva che nella Comunità non possono essere consentite misure incompatibili con il
rispetto dei diritti dell'uomo in tale modo riconosciuti e garantiti (v., in particolare, sentenza 18 giugno 1991, causa C-
260/89, ERT Racc. pag. I-2925, punto 41).

•
15 Risulta inoltre dalla giurisprudenza della Corte (v., in particolare, sentenza 4 ottobre 1991, causa C-159/90, Society
for the Protection of Unborn Children Ireland, Racc. pag. I-4685, punto 31) che, dal momento che una normativa
nazionale entra nel campo di applicazione del diritto comunitario, la Corte, adita in via pregiudiziale, deve fornire
tutti gli elementi di interpretazione necessari per la valutazione, da parte del giudice nazionale, della conformità di
tale normativa con i diritti fondamentali di cui la Corte assicura il rispetto, quali essi risultano, in particolare, dalla
convenzione. Per contro, essa non ha tale competenza nei confronti di una normativa che non si colloca nell'ambito
del diritto comunitario.

•
16 Ora, il ricorrente nella causa principale è un cittadino austriaco la cui situazione non presenta alcun elemento di
collegamento con una qualsiasi delle situazioni considerate dalle disposizioni del Trattato relative alla libera
circolazione delle persone. Infatti, anche se ogni privazione di libertà è tale da ostacolare l'esercizio da parte
dell'interessato del suo diritto alla libera circolazione, risulta tuttavia dalla giurisprudenza della Corte che la
prospettiva puramente ipotetica di un tale esercizio non presenta un nesso sufficiente con il diritto comunitario, tale da
giustificare l'applicazione delle disposizioni comunitarie (v., in tal senso, in particolare, sentenza 28 giugno 1984,
causa 180/83, Moser, Racc. pag. 2539, punto 18).

•
17 D'altro canto, il signor Kremzow è stato condannato per omicidio e detenzione illegale di arma da fuoco in forza di
disposizioni del diritto nazionale che non erano destinate a garantire l'osservanza di norme di diritto comunitario (v.,
in particolare, sentenza 13 giugno 1996, causa C-144/95, Maurin, Racc. pag. 2909, punto 12).
18 Ne consegue che la normativa nazionale che si applica nella fattispecie della causa principale riguarda una
situazione che non rientra nel campo di applicazione del diritto comunitario.



Esclusione Ambito di 
applicazione

• TSN 2019

• Direttiva 2003/88 concernente taluni aspetti 
dell'organizzazione dell'orario di lavoro

• Art. 7: minimo 4 settimane di ferie retribuite

• Art. 15: Disposizioni più favorevoli
– «Stati membri restano liberi, nell’esercizio della competenza da essi

conservata, di adottare norme siffatte, più rigorose di quelle che sono
oggetto dell’intervento del legislatore dell’Unione, purché esse non
rimettano in discussione la coerenza di detto intervento»



TSN 2019
• 52 Dall’insieme delle suesposte considerazioni discende che quando gli Stati membri

conferiscono, o consentono alle parti sociali di concedere, diritti a ferie annuali retribuite
eccedenti la durata minima di quattro settimane prevista dall’articolo 7, paragrafo 1, di
tale direttiva, tali diritti o, ancora, le condizioni di eventuale riporto di questi ultimi in
caso di malattia intervenuta durante le ferie rientrano nell’esercizio della competenza
conservata dagli Stati membri, senza essere disciplinati da tale direttiva né rientrare
nell’ambito di applicazione di quest’ultima (v., per analogia, sentenza del 10 luglio 2014,
Julián Hernández e a., C-198/13, EU:C:2014:2055, punto 45).

• 53 Orbene, quando le disposizioni del diritto dell’Unione nel settore interessato non
disciplinano un aspetto e non impongono agli Stati membri alcun obbligo specifico in
relazione a una determinata situazione, la normativa nazionale che uno Stato membro
adotta in merito a tale aspetto si colloca al di fuori dell’ambito di applicazione della Carta
e la situazione di cui trattasi non può essere valutata alla luce delle disposizioni di
quest’ultima (v., in tal senso, sentenze del 10 luglio 2014, Julián Hernández e a.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punto 35; del 14 dicembre 2017, Miravitlles Ciurana e a.,
C-243/16, EU:C:2017:969, punto 34, e del 19 aprile 2018, onsorzio Italian Management e
Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punti 34 e 35).

• 54 Pertanto, nell’adottare normative nazionali o nell’autorizzare la negoziazione di
contratti collettivi che, come quelli oggetto dei procedimenti principali, accordano ai
lavoratori diritti a ferie annuali retribuite eccedenti il periodo minimo di quattro settimane
previsto all’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88, e stabiliscono le condizioni di
riporto eventuale di tali diritti ulteriori in caso di malattia del lavoratore, gli Stati membri
non procedono ad un’attuazione di tale direttiva, ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1,
della Carta.



Situazioni particolari

• Libertà di scegliere tra varie modalità di 
applicazione

• Potere discrezionale o di valutazione che fa 
parte integrante del regime istituito da tale 
atto

• Misure specifiche volte a contribuire alla 
realizzazione del suo oggetto



Standard più favorevole?

• Non rilevante anche se le parti potrebbero 
invocare il diritto UE solo a questo fine



Art. 52
PORTATA E INTERPRETAZIONE 

• 1. […]
• 2. Coincidenza con diritti dei Trattati
• 3. Coincidenza con la CEDU (McB 2010) ma 

possibile protezione più estesa
• 4. Coincidenza con tradizioni costituzionali comuni
• 5-6
• Spiegazioni della Carta



IL RAPPORTO CON LA CEDU

• Art. 52(3) «Laddove la presente Carta contenga 
diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla 
CEDU, il significato e la portata degli stessi sono 
uguali a quelli conferiti dalla suddetta 
convenzione.  La presente disposizione non 
preclude che il diritto dell'Unione conceda una 
protezione più estesa»

– Carta contiene tutti i DF garantiti nel testo della 
CEDU, nonché alcuni DF garantiti da Protocolli 
addizionali alla CEDU



Il rapporto con le tradizioni 
costituzionali comuni

• Art. 52(4) «Laddove la presente Carta
riconosca i diritti fondamentali quali
risultano dalle tradizioni costituzionali
comuni agli Stati membri, tali diritti sono
interpretati in armonia con dette tradizioni»
– Art. 49(3) «Le pene inflitte non devono essere

sproporzionate rispetto al reato»

– Art. 49(1-2), Taricco bis, punto 53 a proposito
del principio di legalità dei reati e delle pene



Spiegazioni 
• Es. Art. 47 Carta

– Il primo comma si basa sull'articolo 13 della
CEDU […]

– Il secondo comma corrisponde all'articolo 6,
paragrafo 1 della CEDU […]

– Nel diritto comunitario, il diritto a un giudice non
si applica solo a controversie relative a diritti e
obblighi di carattere civile. È una delle
conseguenze del fatto che la Comunità è una
comunità di diritto […] Tuttavia, fatta eccezione
per l'ambito di applicazione, le garanzie offerte
dalla CEDU si applicano in modo analogo
nell'Unione.



ART. 53
LIVELLO DI PROTEZIONE

• No limitazioni ai diritti riconosciuti da:
– dir. UE

– Dir. Internazionale

– convenzioni internazionali come CEDU

– Costituzioni Stati membri



Melloni 2013
• 52. Il giudice chiede se uno Stato membro possa

applicare il proprio standard di tutela dei diritti
fondamentali, subordinando l’esecuzione di un
mandato d’arresto europeo emesso ai fini
dell’esecuzione di una decisione pronunciata in
absentia a condizioni finalizzate ad evitare
un’interpretazione limitativa dei diritti fondamentali
riconosciuti dalla propria Costituzione o lesiva degli
stessi, anche se l’applicazione di tali condizioni non
fosse autorizzata dall’articolo 4 bis, paragrafo 1,
della decisione quadro 2002/584.



• 57 Una simile interpretazione dell’articolo 53 della
Carta non può essere accolta.

• 58 Infatti, tale interpretazione dell’articolo 53 della
Carta sarebbe lesiva del principio del primato del diritto
dell’Unione, in quanto permetterebbe a uno Stato
membro di ostacolare l’applicazione di atti di diritto
dell’Unione pienamente conformi alla Carta, sulla base
del rilievo che essi non rispetterebbero i diritti
fondamentali garantiti dalla Costituzione di tale Stato.



• 63. Di conseguenza, permettere ad uno Stato membro di
valersi dell’articolo 53 della Carta per subordinare la
consegna di una persona condannata in absentia alla
condizione, non prevista dalla decisione quadro
2009/299, che la sentenza di condanna possa essere
oggetto di revisione nello Stato membro emittente, al fine
di evitare una lesione del diritto ad un processo equo e
dei diritti della difesa garantiti dalla Costituzione dello
Stato membro di esecuzione, comporterebbe, rimettendo
in discussione l’uniformità dello standard di tutela dei
diritti fondamentali definito da tale decisione quadro,
una lesione dei principi di fiducia e riconoscimento
reciproci che essa mira a rafforzare e, pertanto, un
pregiudizio per l’effettività della suddetta decisione
quadro.



• 64. Tenuto conto delle considerazioni che
precedono, si deve rispondere alla terza questione
dichiarando che l’articolo 53 della Carta deve
essere interpretato nel senso che non consente a
uno Stato membro di subordinare la consegna di
una persona condannata in absentia alla condizione
che la sentenza di condanna possa essere oggetto di
revisione nello Stato membro emittente, al fine di
evitare una lesione del diritto ad un processo equo
e ai diritti della difesa garantiti dalla sua
Costituzione.



Standard di tutela
• UE-CEDU

– Prevale lo standard più elevato
• 52(3)

– Altri strumenti internazionali
• Sent. M

– Convenzione di Ginevra offre una tutela minima

• UE-Stati membri
– Prevale lo standard più elevato se non c’è 

armonizzazione
• Problema dell’uniformità dell’applicazione del 

diritto UE negli Stati membri



Per orientarsi

• Charterclick!
– https://beta.e-

justice.europa.eu/581/IT/fundamental_rights

• N. Lazzerini, La Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea. I limiti 

di applicazione, Milano, 2018 

• M.E. Bartoloni, Ambito d'applicazione del 

diritto dell'Unione europea e ordinamenti 

nazionali, Napoli, 2018


