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1 Premessa

In data 9 marzo 2017 la Corte di giudtizia ddl’'Unione europes, facendo seguito ad un guesto
pregiudizide interpretativo proposto ddla Corte suprema di Cassazione nel 2015, ha emesso
un'importante sentenza inerente la cancellazione di dati persondit. Il presente contributo mira ad
andizzare il bilanciamento operato da giudici di Lussemburgo nel considerare i due opposti diritti
coinvolti: da una parte quello ala pubblicita e trasparenza d fine di garantire I'accesso dle informazioni
g ddl'dtra, qudlo dlatutela dellariservatezza nd trattamento del dati persondi come declinazione dedl
diritto dla vita privata, con particolare riferimento dla garanzia del diritto ala cancellazione. Come
rilevato dal’AG Ba nelle sue conclusioni, a seguito della sentenza Gagé, la Corte viene invitata a
precisye i contorni del diritto delle persone fische ad ottenere la cancellazione o la trasformazione in
forma anonima dei loro dati persondi, questa volta nel contesto particolare della pubblicita legde delle
informazioni relative dle societ’.

Il quadro normativo europeo applicabile dla fatispecie oggetto della controversa instaurata davanti &
Tribunde di Lecce ndl’agosto del 2011 consta di due direttive: la direttiva 68/ 151 del Congglio dd 9

marzo 1968, intesa a coordinare, per renderle equivaenti, le garanzie che, negli Sai Membri, sono

* Articolo sottoposto areferaggio.

1 Sentenza della Corte di giugtiziadel 9 marzo 2017, Camgad Canmedag Indudria, ArtiganatoeAgidturad Lexe
¢ SAvetaeMami, causa C-398/ 15, ECLI:EU:C:2017:197.

2 Sentenza 13 maggio 2014, causa C-131/ 12, GadeSpain S @ Gagelnc v. Agnda Egeida de Praesicn deDatcs
(AEPD) and MarioCadga Gawdez, in ECLI:EU:C:2014:317.

3 Conclusoni dedl’awocato generde Yves Bot, presentae I'8 setembre 2016, causa C-398/ 15,
ECLI:EU:C:2016:652

4 Direttiva68/ 151/ CEE de Consgglio dd 9 marzo 1968, in GUCEE 1968, L 65, p. 8.
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richieste dle societa per proteggere gli interess dei soci e dei terzi, successvamente modificata ddla
direttiva 2003/ 58/ CE dd Parlamento europeo e del Consglio del 15 luglio 2003° e la direttiva
95/ 46/ CE de Parlamento europeo e dd Consglio del 24 ottobre 1995, reativa dlatutela delle persone
fisiche con riguardo d trattamento dei dai persondi, nonché dla libera circolazione di tai dati®. La
Corte é chiamata ainterpretare le disposizioni delle due direttive indicate dlaluce della Carta dei diritti
fondamentdi dell’Unione europea, cosi da rendere conciliabili le previsoni in un ordinamento fondato
su una plurdita di fonti normative di rango sovranazionde’. La crescente produzione normativa in
materia di protezione de dati persondi trae la propria origine nella menzionata direttiva 95/ 46/ CE,
superata ddl’adozione del regolamento n. 679/ 2016 (GDPR)?, che tuttavia diverra obbligatorio e
direttamente applicabile solo da 25 maggio 2018, e conduce d riconoscimento del diritto di disporre
dei propri dati persondi come diritto fondamentde dell’individuo sancito dale fonti primarie dl’art. 16
de Tratato sul funzionamento dell'lUE (TFUE) eddl’art. 8 della Cartadel diritti fondamentdi®.

Inoltre, nd delinesto panorama, S ricorda che I'entrata in vigore del Trattato di Lisbona nel 2009,
sancendo espressamente la vincolaivita ddlla Carta, ha provveduto a chiarire definitivamente la base
giuridica vincolante per la tutdla dei dati persondi in qudita di diritto fondamentde™. La protezione

offerta da diritto europeo a diritti fondamentdi inerenti i dati persondi € stata progressvamente

5 Direttiva 2003/ 58/ CE de Parlamento europeo e dd Consiglio del 15 luglio 2003, in GUCE 2003, L 221, p. 13.

6 Direttiva 95/ 46/ CE dd Parlamento Europeo e dd Congglio dd 24 Ottobre 1995 sulla protezione dele
persone con riferimento d trattamento de dati persondi e dlaloro circolazione (GUCE L 281, 23.11.1995, p.
31).

7 E. CANNIZZARO — B. BONAFE, Baad the Ardeypes d Madern Led Thaudt: Apraisng Old and New Fars o
Inteadion Bawan Led Ordas in M. MADURO — K. TUORI — S SANKARI (Eds), Transwatiad Law. Rehirking
Euwqoen Law and Led Thinking Cambridge, 2014; A. DEL VECCHIO, Il vdae ddla CEDU ndla gurigrudaza
aditwziadeitdiang, in Sud aill'interazicnearqeg, 2016, p. 205.

8 Regolamento (EU) 2016/ 679 dd Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 Aprile 2016 sulla protezione delle
persone con riferimento d trattamento dei dati persondi e dlaloro circolazione, in sogtituzione ddla Direttiva
95/ 46/ CE (Generd Data Protection Regulation) (GUUE L 119, 04.05.2016).

9 Per un generde inquadramento v. M. CASTELLANETA, Lalibata d sampand dritto intenaziadeed argoa, Bari,
2012; B. CORTESE, Lapraeimeda dati d arateepasndend dritto ddl'Unicneargoea dopoil Trattatod Lisoang, in |l
dritto dd'Uniane Eurqpes, 2013, pp. 313-336; S CRESPI, Diritti foxdamentdi, Cated gudizia erifama dd 9¢ema Ue
d praezicnedd ddi, in Rivigaitdianad dritto pubdico arunitaria 2015, p.834; C. FOCARELLI, La privey: Praaprei
deti pesndi o, Bologna, 2015; C. KUNER, Eurgoeen Daa Praeation Law, Oxford, 2007; T.E. FROSINI, |l dritto
aditwzicde d ageso a intend, in Munus n.1/ 2011, p.121; R. LEENES— P. DE HERT (Eds)), Rdaning Eurgoen
Daa Praetion Law, Dordrecht, 2015, pp. 125-145; O. POLLICINO — E. BERTOLINI — V. LUBELLO (a cura di),
Intend: redeetutda da dritti fandamantai, Roma, 2013; O. POLLICINO, Inteng ndla gurigorudanza ddle Cati erqpee
proed daday?, in wwiourzditwziadeit (31 marzo 2017); R. RODOTA, Il mondo ddla ree diritti evinadi, Bari,
2014; G.E. VIGEVANI, ldatita, ddig infomezianeemamria in Viaggo da Strasourgd a L ussarburgn, pessando per Milano,
in fedgdigri.it, n.2/ 2014. S v. inoltre Handbook on European Daa Protection Law, pubblicato ddl’Agenzia
Europea per | Diritti Fondamentai disponibile d link http:/ / fraeuropaeu/ sited default/ files fra-2014-
handbook-data-protection-lanv-2nd-ed_en.pdf [ultimo accesso 20 febbraio 2016].

10 F. BESTAGNO, V didta @ intepréazicne dai ati ddl’'UE dla lue ddla Carta anfermeesilupp ndla gurigorudenza
ddla Cateintemad dati pasadi, in 11 drittodd’ UnianeEurgoes, 2015, pp. 25-56; A. SCIROCCO, TheL idon Tresty ad
thePraetion d Pesrd DataintheEurgoean Unian, in Datgrdetioraedeveal, | ssue 5 Febbraio 2008.
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ampliata ddla giurisprudenza europea traendo spunto dale tradizioni cogtituziondi comuni degli Sati
membri®. || diritto adla protezione de propri dati, benché qudificato come diritto fondamentae della
persona, non € asoluto e, come tale, deve sempre essere bilanciato con gli dtri diritti fondamentdi e, in
particolare, con il diritto dl'informazione e dla tragparenza®. Proprio nel procedere dla vautazione,
caso per casn, della compensazione d'interess € fondamentde la guida fornita dal’interpretazione della
Corte di vertice del sstema europeo. Pertanto lo scopo del presente articolo € quélo di andizzare
I'interpretazione fornita ddla Corte e ricogtruire il percorso di adeguamento che conduce dla
cancellazione 0 d mantenimento del dati persondi iscritti nel registro delle imprese confrontando tdi

risultanze con il diritto dl’oblio sancito ddla sentenza Gade

2. Il diritto all’oblio
Tradizionamente il diritto al’oblio cogtituisce il diritto del'individuo a non vedere pubblicate dcune
notizie relative dla propria identitarispetto dle quai € ormai trascorso un notevole lasso di tempo®. E’
necessario interrogars circa gli effetti prodotti dd trascorrere del tempo o, comunque, dad mutamento
ddle dtuazioni che possono rendere illecita la pubblicazione di dati persondi che erano dati
legittimamente pubblicati dl’epoca de fatti®. Gia da 2009 il Garante itdiano ddla privacy ha

sottolineasto nella sua relazione annuade come il diritto dl’identita personde includa il diritto de

11 G. GONZALEZ FUSTER, Thearggned Pesnd Daa Praation asa Fundamatd Rigt d theEU, Dordrecht, 2014,
pp. 163-206. S ricordi che la protezione a propri dati persondi viene annoveraa per la prima voltatrai diritti
fondamentali negli anni 80, in particolare nel documento di lavoro ddla Commissione per dli Affari Istituziondi
del Parlamento Europeo contenente il WhitePaper sullo stato dei diritti fondamentdi nella Comunitd, Rapporteur
Mr. K. de Gucht, PE 115.274, 16 luglio 1987.

12 Con riferimento d profilo ddla deindicizzazione de dati persondi s rammenta che il Consall d'Etat in daa
24/ 02/ 2017 con decisione n. 3910000 ha sottoposto dla Corte di giugtizia un rinvio pregiudizide interpretativo
per appurare se dati di natura sensbile precedentemente pubblicati da organi di stampa e poi res reperibili
atraverso il motore di ricercaGoogle, debbano essere sistematicamente de-indicizzati, e in quae misura debbano
goplicars le deroghe previste ddla direttiva dd 1995 dl' art. 9 per il tratamento di dai persondi a fini di
giornaismo o di espressione artigticao letteraria

13 In dottrina sul diritto dl’oblio v. C. CHIoLA, Apourti sl cd drittodl'ddio ela tutda da ceti parsordi, in Perars
Cdtituziandi, n.1/ 2010, p. 39; M.C. D’ARIENZO, | nuoi snari ddla tutda ddla privegy ndl’ea ddla dgtdizzezinedla
lueddleremti pranunceadl drittodl’ddio, in federdigi.it, n.2/ 2015; E. GABRIELLI (acuradi), Il drittodl'ddia Atti dd
Cavggod Sud dd 17 megjo 1997, Ngpoli, 1999; M. MEZZANOTTE, |l dritto adl’ddia Cartributo dlo gudo ddla
privagy daia, Napoli, 2009; T.E. FRoSINI, Il dritto dl’'ddio e intend, in fadgrdigmi.it, n.1/ 2014; M. PELLIGRA
CONTINO, La Cated Giudizia UE ritana all’ddio tra dritto dla privegy e dritto ad esye infamati: una disamina tra
drittointeno enametiva erqpe, in www.democrazigesicurezzait; F. PIzzeTTl (acuradi), Il @odd drittodl’ddig
Torino, 2013; V. M. Schonberger, Ddde thevirtued fagdtingin thedgtad age  Princeton, 2009; A.L. VALVO, Il
dritto dl'ddio ndl'gooa ddl'infameziane “dgtaé’, in Sud all'inteyaziane erqoes, 2015, p. 347; G.E.VIGEVANI, La
Cate d Stradorgd non riancse il dritto d rimuosre da un ardivio tdaratico un aticdo dffavetaio, in Quadani
adituziandi, 2013, 1011-1015.

14 G.B. FERRI, Diritto dl'infamezicne e dritto dl'ddia in Riviga d dritto dvile 1990, p. 808; G. FINOCCHIARO, La
meria ddlardeeil drittodl’ddig in Il drittoddl’infamezicneedd!’infametica, 2010, Fasc. 3, pp. 391-404.
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soggetto a controllare la propriaimmagine socide”. Pertanto I'applicazione di tde diritto includerebbe
anche I'eventude cancellazione di riferimenti a eventi risdenti nel tempo.
In gpplicazione del nuovo strumento regolatorio, I'individuo gode del diritto ad ottenere larettifica de
propri dati persondi e il diritto dla cancellazione quadora la conservazione degli stess violi il
regolamento o, in ogni caso, il diritto dell’'Unione. In generde, il regolamento n. 679/ 2016 prevede un
forte inndzamento dei liveli di responsabilita atribuiti a titolari del trattamento, imponendo loro una
vautazione di rik asssset sui dati trattai e la garanziadi acountability nel confronti del singoli che non
godono piu di un semplice e generico diritto ala privagy, ma piuttosto sono riconosciuti come titolari
eclusivi dei loro dati che sono concess in uso ai titolari del trattamento per un lasso di tempo definito.
| data praesx dovranno quindi garantire il pieno rigpetto dei diritti fondamentali tra i qudi anche il
diritto dl’oblio. Il diritto dla cancellazione é divenuta espressa previsone normativa con I'art. 17 dd
regolamento 679/ 2016 in base d qude “L’inteessto ha il dritto d dtenge dd titdare dd trattamanto la
andlazicneda i pesndi delo riguardano saza ingudificto ritardo eil titdare dd trattamanto ha I'dddigp d
andlaesmrzaingudificoritardoi dati pesondi, eussgeunoda ndivi sgpati:

a i dai pesdi non snopiu neEssni rigodtodlefindita per lequali smodati raaddti odtrimenti trattati;

b lineestoraoail ane|...];

0 linteesstos qoponed trattamentd ... .];

d iddi pesndi snodati trattati illeitamente

e I deti prsndi daono esgeandldi pa adamiee un dddigo leple praddo dd dritto ddl’Uniane o ddlo

Satomarbroai esgptoil titdaredd trattamantg
f) i ddi peodi <00 i raadti rdativamete dl'dfeta d svizi ddla sdda ddl'infomezice d- ai
dlart. 8, par. 1"

Il par. 3 del menzionato art. 17 stabilisce che le disposizioni sopra menzionate non s gpplichino nel
caso in cui ci0 Sa necessario per I'esercizio del diritto dla liberta di espressone e di informazione,
affidando dl'interprete il compito di effettuare quella compensazione tra interess contragpposti. In
conclusione, mentre la direttiva non prevedeva un diritto generae al’oblio nd senso che una persona
interessata potesse avere il diritto di limitare o di porre fine dla diffusone di dati persondi
considerandoli nocivi o contrari a propri interess ed era pertanto ricavato, dmeno parzidmente,
solo in via giurisprudenzide, con il regolamento, invece, il diritto ad essere dimenticati non € piu
ricavabile solo in via interpretativa da giudice declinando il piu generde diritto dla privag, ma e

findmente sancito alivalo normativo come diritto autonomo.

15 G. FINOCCHIARO, |datita pasrde «u intend: il dritto dla atedudizzezione ddl'infameziang in Diritto
ddl'infamezicneedd!’infamdtia, 3/ 2012, p. 383.
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3. Il bilanciamento effettuato dalla Corte nel caso Goog/e
Con la sentenza Gagdela giurisprudenza europea individuava una precisa responsabilita del motore di
ricerca rigpetto dl’attuazione dd diritto dl’oblio. E’ gato riconosciuto, infatti, che i soggetti gestori dei
motori di ricerca godano di un ruolo drategico nel garantire che le informazioni orma obsolete, o
comunqgue rispetto dle qudi non vi € acuna rilevanza per la collettivitd, Sano cancellate da web per
tutdlare i diritti della persondita’®. Ne caso Gageun cittadino spagnolo, inserendo il proprio nome e
cognome nel motore di ricerca, visudizzava link che conducevano ad articoli risdenti né tempo,
conness ad un pignoramento da lui subito ad opera delle autorita per la riscossone coattiva di crediti
previdenzidi. A seguito di espressa richieta la multinazionde, rifiutandos di operare una
deindicizzazione degli articoli da proprio database, negava dl’individuo la cancellazione dal motore di
ricerca ledendo cosi un suo diritto fondamentde. La Corte di giustizia coglieva I'opportunita per
individuare una precisa responsabilita del motore di ricercanel confronti dell'individuo poiché proprio
guesti era da condderars il s0lo soggetto che avrebbe potuto correttamente garantire I'esercizio de
diritto dl’oblio. Tuttavia, come precisato dal’AG Jaaskinen nelle sue conclusoni, “il dritto degi utenti d
Intenet d aaEreedtengeinfamezioan mesea dpasziealineetutdatoddll’art. 11 ddla Carta il quaeriguarda

16 P.-A. DuBoIS, Sardh Engnes and Data Praeation: A WdamePradica A parcach by the A dvoate Gangd, in Camuter
and Tdeomuniatias Law Redey, 2013 pp. 206-208; M. CASTELLANETA, Cad I'ddio ndte a rishio la libeta d
egresang in Guida d Diritto 2014, n. 24 pp. 21-24; C. CASTETSRENARD, Gojed I'dligation dededaena leslies
wva's les donéss psondles au et e faire adie du monde nungique in Drat de l'immetéid: infametioue madias
amuniaim, n.106/ 2014, p.68-75; H. CROWTHER, Rerarbe toFagt Me TheRemnt Ruingin Gagev. AEPD ad
Cddga, in Campute and Tdemmmunictians Law Radew, 2014 pp. 163-165; H. CROWTHER, Daa praetiar Gadev
Soan: is thae now a ‘rigt to be fagiten?, in Jund o Intdletud Propaty Law and Pratiee 2014, pp. 892-893; B.
HARDY, Apdiction dans |'epace de la drative 95/ 46/ CE: la gigaphie du drat a I'addi, in Rewe trimedridle de drat
arqgqé, 2014, pp. 879-897; J F. HENROTTE, Arré& Gade Span la rédatiion dun drat a I'dfaemat duté quela
getion dun drdt & I'aldli, in Rewe dejurigrudene deLige Mans d@ Bruxdles 2014, pp. 1183-1191; E. KELsEY, Cae
Andyds - Gage Suain SL ad Godelnc v AEPD and Mario Cadda Gawdez: Praation o pasond data, freedom o
infarmetion and the"'right to befargiten”, in Eurgoean Humen Ridhts Law Redew, 2014, pp. 395-400; H. KRANENBORG,
Gayjeand theRidht to BeFagtten (CaseC-131/ 12, Gaxge Spain), in Eurguean Data Praation Law Reden, Vol.1/ 2015
pp. 70-79; F. MELIS, || drittodl’ddioei naai d rick@a nd drittoergoe, in Gianded drittoaminidrativo, 2015, pp.
171-177; A. MORGAN, A reant judggmat o theEurgoean Caurt d Idice auld reresant thelirth o awhde newv sub-gaies
d deta pratetion jurigorudence in Gazdted thel narparated L aw Sadey of Irdand, 2014, p.0; N. NIE SHUIBHNE, Todrive
tosek, toGage tofagd, in Eurgoean Law Redew, 2014, pp. 293-294; G. RESTA, V. Z. ZENCOVICH (EDS), I dritto
dl'ddio su intengt dooo la steza Goxge Spein, Roma Tre Press, 2015; D. ORDONEZ SOLIS, El deadod dvidoen
Intend yla sitenda Gaogde Spain, in Redga Aranza deUnidn Eurgoes, 6/ 2014, pp. 27-50; R. TOMAN, Limited Lighility
d Intend Seardh Engne Shie Proddas far Data Praation of Persnd Data Digdayed an Souree Web Pagss, in Eurgpean
L aw Repater, 2013, pp. 286-289; P. SALEN, La Car dejudic lesnars cerahaded ledrat «al'abi numgiques une
fauseinnovtian, devraies quedians in Drdt del’inTratéid: infametioue médias anmuniction, n. 109/ 2014, pp. 35-44; 1.
SPIECKER, A nav framenak fa infarmetion merkeés Gaode Spain, in Cammn Marke Law Redew, 2015, pp. 1033-
1057; J. STEVEN, The Ridt to Privayy Catdes Up with Serdh Engnes The Unfagidtalde Daasan in Gaoge Spain v
AEPD, in Camute and Tdexnmunictians Law Redey, 2014, pp.130-133; A. STROWEL, Un drdt a I'aubi fage aux
nders derehgde dat appiced reponslité par lerdéencamat dedonéss ' inadduates non partinantes U exasves',
in Journd des tribunaux, 2014, pp. 457-459; P. VAN DEN BULCK, Arrd "Gade Span': I'denduedu drat a I'audli, in
Journd dedrat ergoén, 2014 n. 211, pp. 289-290; A. WIEBE, Daa praation and theinterndt: irrexndlade qopastes? The
EU Data Praetion Rdam Pakageand CEU alaw, in Jurnd o Intdletud Proparty Law and Pradice 2015, pp. 64-
68.
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da le infameziani allle pagne web sure Sa le infameziani farnite da natai di rick@ U Inteng. Careho ga
ind@tg Inteng ha rivduzianato I'aceesso e la diffusaned ai tipo d infameziane el ha pamesso nuoe fame d
anunicziae e inteaziane sade tra indvdu. A mo awiy il dritto fadamantde d infameziane maita una
particdare praeziane ndl’'Uniane paidmante dla lue ddla aesate tendeza da parte d regm autaitari in dtre
zane dd nodo a limitare 'aaeso a Intend 0 a ansrare i antenuti de M o immess” . Secondo
I'interpretazione suggerita ddl’avwwocato generde, anche dli editori di pagine web godrebbero di
protezione a send dell’art. 11 della Carta. Pertanto rendere un contenuto disponibile alinerientrerebbe
nel’ambito dell’esercizio ddla liberta di espressione, specidmente nel caso in cui I'editore avesse
provveduto acollegare la propriapagina ad dtre pagine senzalimitarne l'indicizzazione o I'archiviazione
tramite motori di ricerca, paesando in td modo la propria volonta di dare ampia diffusone d
contenuto. Qulla questione la Corte europea dei diritti dell’'uomo ha rilevato che dli archivi su Internet
forniscono un contributo sostanzide dla preservazione e dl’accessbilita di notizie e di informazioni:
“Tdi ardivi aituisono una fate prezicsa per I'insanamanto eleriadedaide paiepadésno inmaeiaarate
acessbili d pundio egredmategatuiti. (...) Tuttada, il mergned dsreiaditad ai di Sati marri gdono
ndlo gahilireun equilibriotrai diritti in goo € prdoghlmante piu arpio quando § tratta d infameziani ardiviate
vatati U eati pessti denan quandog tratta d infamezian rdativead eanti attudi. |n particddare I'dddigpper la
dampa d afamars a prindp d un gandiso repansable \eificando I'esttezza ddle infameziani pubdicate
awati Garatee d4aiq puttato ded qudled atuditd, e prdoshilmente piu rigras non essandov 'urgaza d
pubdiareil mateide’ *®. Nonostante le conclusioni dell’AG, tuttavia la Corte nél bilanciare I'interesse del
sngolo dl’oblio rispetto a quello ddla collettivita dl’informazione, aveva vautato, nd caso di specie,
dovers consderare prevdenteil primo. Infati, lavautazione del caso concreto avevaportato i giudici a
consderare che fosse trascorso un “lasso di tempo congruo” tae da rendere I'informazione non piu
atude né rilevante per la collettivita preferendo quindi tutelare i diritti fondamentai ddl’individuo che
avrebbe potuto subire una grave ingerenza nella propria vita privata derivante dd trattamento protratto

de suoi dati persondi.

4. Levalutazioni del giudice europeo sui dati del registro delle imprese
Nélla recente andid, condotta ddla Corte di giudtizia circa la vautazione dd trattamento de dati
persondi inclus nel regisro delle imprese, il bilanciamento operato ha condotto dla prevadenza dela

pubblicita ddlle informazioni ripetto dla privagy del singolo che ne invocavala loro cancellazione. Nd

17 Conclusioni dell’avvocato generde Niilo Jaaskinen, presentate il 25 giugno 2013, causa C-131/ 12, Gooje Sain
S @ Gaelnc v. Agnda Egefida dePraetin deDacs (A EPD) and Mario Catga Gavaer.

18 Corte europea dei diritti dell’'uomo, sentenza del 10 giugno 2009, Times Neagoepars Ltd ¢ Reo Unito(n. 1 e2),
ricors n. 3002/ 03 e 23676/ 03, §45.
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2007 il 9g. Manni, amministratore unico dedla Itdiana Costruzioni Sr.l., societa edile aggiudicataria
ddl'appato per la costruzione di un complesso turistico, aveva convenuto in giudizio la Camera di
commercio di Lecce affermando che le unita immobiliari di tale complesso non trovassero acquirenti,
poiché risultava da registro delle imprese che egli fosse sato in precedenza I'amministratore unico e il
liquidatore di dtra societa immobiliare fdlita nel 1992 e cancellata, successvamente dla liquidazione,
dd registro delle imprese nd 2005. Il giudice dd rinvio sottoponeva quindi il proprio dubbio
interpretativo circa la prevdenza dell’at. 3 della direttiva 68/ 151, sulla base ddl quade sarebbe gaa
consentita la pubblicazione per una durata di tempo illimitata per destinatari indeterminati, o se, d
contrario, tai dati dovessero essere digponibili solo per un tempo limitato o nel confronti di destinatari
determinati, in base ad una vautazione casstica affidata d gestore del dato tutelando cosi la privegy del
soggetti coinvolti. Avanti d giudice nazionde, il 9g. Manni convenivala Cameradi commercio di Lecce
intimando la cancellazione, latrasformazione in formaanonimao il blocco de dati che lo ricollegavano
d fdlimento ddla precedente societd immobiliare e, inoltre, chiedeva la condanna ddla Camera di
commercio di Lecce d risarcimento del danno al’immagine cagionatogli. Nel 2011 il Tribunae di Lecce
accoglieva la domanda di trasformazione in forma anonima de dati che collegavano il sg. Manni d
precedente falimento immobiliare, considerando che i fatti fossero avvenuti oltre un decennio prima
In virtu di tde condanna stabiliva una compensazione di due mila euro a titolo di risarcimento del
danno subito, oltre interess e pese. La vdutazione dd Tribunae di Lecce muoveva dala
considerazione che la “memoria storica’ dell’esstenza della societa e delle vicisstudini che I'avevano
interessata potesse essere ampiamente redizzata anche mediante dati anonimi. Infatti, “leisrizion de
dlepnoil naminativod una parsma fis@ ad una fasepatdaj@ ddla vita ddl’inresa (ameil fallimentg nan possno
esge pgemi, in man@anza d uno Paifio ingese gede dla lao ansrveziae e dwigziae' . Pertanto,
consderando che il codice civile itdiano non stabilisce un tempo massimo d'iscrizione, il Tribunae di
Lecce vautava trascorso il lasso di tempo congruo per la definizione del fdlimento. 1l bilanciamento
operao dd gudice nazionde favoriva la privayy ddl’anministratore dedegato preferendo
I’'anonimizzazione de suoi dati persondi. Sebbene la Corte di appédllo, adita in sede di impugnazione,
avesse confermato la pronuncia dd Tribunde di Lecce, tuttavia la Corte di Cassazione, non convinta
ddlinterpretazione dd giudice di prime cure, decideva di proporre dla Corte di giustizia la definizione
ddla compensazione degli interess contragpposti. E' necessario quindi che la Corte di vertice
ddl’'Unione, ndlinterpretare le norme menzionate, chiarisca se le autorita naziondi incaricate della
tenuta de registri delle imprese abbiano lapossibilitadi decidere, dopo il decorso di un certo periodo di
tempo a partire ddla cessazione delle attivita di una societa e su richiesta della personainteressata, se Sa
possibile cancellare o rendere anonimi i suoi dati persondi contenuti in un registro delle imprese o
comunqgue limitare la pubblicita restringendo la cerchia dei loro degtinatari. Al fine di conciliare i due
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interess, il giudice dd rinvio e chiamato sosanzidmente a vautare la possbilita di limitare il principio
di pubblicita dei registri delle imprese consentendo I'accesso ai dati persondi ivi iscritti solo per un
periodo limitato € o a vantaggio di una cerchiarigtretta di persone. Ne bilanciamento da effettuars e
necessario richiamare il quadro normativo applicabile dla fatispecie nella sua interezza. S rilevacheil
secondo condderando della direttiva 68/ 151 sancisce I'obiettivo di garantire la tutdla degli interess del
terzi: in paticolare, la pubblicita atuata attraverso lo strumento del registro delle imprese deve
consentire a terzi di conoscere gli ati essenzidi che riguardano la societa, come per esempio certe
indicazioni che la concernono o le generdita ddle persone che hanno il potere di obbligarla Pertanto,
la pubblicita dei dati iscritti nel registro delle imprese € volta a garantire la certezza dd diritto nelle
transazioni commerciai nel mercato interno. Come ricordato dala Corte stessa, la direttiva 68/ 151 ha
quindi lo scopo di “fanire una grarzia guid@ pe le rdazian tra la swda e i tez, in preidae d un
incerato dai sarhi aeddi fra di Stati mevri in saiito dl'idituzione dd mercto amune’ . E’ quindi
indispensabile che chiunque intenda intrattenere rapporti d’affari con societa aventi la propria sede in
dtri Sati membri possa conoscere agevolmente i dati essenzidi relativi dla struttura societaria e a
poteri de loro rappresentanti. Tae obiettivo richiede necessariamente che tutti i dati pertinenti Sano
pubblicati, in maniera esplicita, ne registro delle imprese. Inoltre, i rapporti giuridici tra una societa
fdlita e i terzi non 9 estinguono con la dichiarazione di fdlimento della societa stessa, ma possono
permanere anche in seguito dlo scioglimento. Risultando quindi impossibile fissare a priori un preciso
termine univoco per tutti gli Sati membri dell’'Unione a partire da quae computare il “lasso tempo
congruo” affinché non sa piu necessaria la conservazione di dati nel registro delle imprese, la Corte
opta per legittimare la pubblicita de dati senza termine dcuno, facendo prevadere il principio di
tragparenza per latutela dei terzi e la certezza delle transazioni nel mercato interno. In conclusione, la
Corte di giugtizia vauta che I'ingerenza ndla vita privata dd Sg. Manni a causa della pubblicazione de
suo nome nd registro delle imprese, benché ascrivibile a suoi diritti fondamentdi tutelati dala direttiva
95/ 46 e ddla Carta, tuttavia non Sa sproporzionata rigpetto dl’esigenza di tutela della scurezza degli
scambi economici e dellaledta delle transazioni commercidi nel mercato interno.

5. Conclusioni
S é ritenuto particolarmente importante andizzare la recente sentenza della Corte di giustizia per
meglio definire limiti e contorni del diritto dl’oblio. Infatti, dopo un primo riconoscimento in via
giurisprudenzide di tde diritto, atuamente trova riconoscimento anche nel regolamento generae

in maeria di protezione di dati persondi. Tuttavig, tde profilo afferente d piu ampio diritto ala

19 Sentenzaddla Corte di giudtiziadd 12 novembre 1974, Haagp, causa 32/ 74, punto 6, in Rac EU:C:1974:116.
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protezione del dati persondi dovra essere vautato caso per caso ed essere bilanciato con gli dtri diritti
fondamentdi eventudmente in contrasto. | molteplici aspetti dei diritti fondamentali, nonché le loro
varie declinazioni rendono particolarmente complesso il panorama interpretativo del giudice nazionde
ndl’effettuare il bilanciamento per I'applicazione d caso concreto. Ne noto caso Gagde la Corte di
giugtizia aveva sancito chiaramente, per la primavolta, il diritto al’oblio individuando la responsabilita
dd motore di ricerca nd garantirne I'attuazione. L’individuo veniva quindi tutelato sotto due aspetti
poiché era trascorso un lasso di tempo considerevole: visavisdel motore di ricerca e del suo diritto a
svolgere un’ativita imprenditoride, ma anche rispetto d pubblico generdizzato e d diritto dela
collettivita di ricevere informazioni. Nella vautazione costo/ opportunita, correttamente la Corte
riteneva di poter comprimere, senza particolari danni, il diritto dlo svolgimento ddl’attivita di busnes
ddl'impresa e qudlo dela collettivita dl'informazione ritenendo obsoleta la notizia per il notevole
tempo trascorso. Invece, nel caso avwerso la Camera di Commercio di Lecce I'esercizio dd diritto
al’oblio non pud essere garantito poiché la sua prevadenza vanificherebbe completamente lo scopo di
un &to legidativo dell’Unione. Infatti, proprio i consderando ddla direttiva 68/ 151 illustrano I'esgenza
di fadlitareeagdeaare!’aceso ddleparti interesatedleinfamezian adlesuad®. Coerentemente con le findita
di protezione del mercato unico e di soppressione ddle redrizioni dla liberta di stabilimento che
costituiscono uno dei pilastri fondamentadi dell’integrazione europea, la recente pronuncia della Corte
reputa le digposizioni naziondi sulla pubblicitaimposta ale imprese compatibili con il diritto europeo e
prevdenti rispetto a diritti ddl’'individuo in materia di cancellazione del dati persondi. Tdi
informazioni, benché obsolete sotto il profilo temporae non essendo piu attudi, cogtituiscono tuttavia
un’'importante traccia storica dell’attivita imprenditoride. Inoltre, S sottolinea che tdi informazioni
sono utilizzate conformemente con uno de principi cardine del regolamento in materia di dati
persondi, ovvero il principio dd trattamento minimade. S reputa che tde profilo, sebbene non
direttamente menzionato ddla Corte, abbia certamente cogtituito un importante eemento di

vautazione nd bilanciamento trainteress contrapposti.

20 Consderando 3 ddladirettiva 2003/ 58.
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