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menti nazionali che danno attuazione al diritto dell' Unione, ovvero alle
giustificazioni addotte da uno Stato membro per una misura nazionale
altrimenti incompatibile con il diritto dell' Unione — e non gid da sole
norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto, come sono quelle
relative alle misure personali e patrimoniali ante e praeter delictum.

La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo concer-
nente Desigenza della pubblicita dei procedimenti di prevenzione in base
all’art. 6, par. 1, della Convenzione europea, non fa riferimento ai giudizi
dinanzi alla Corte di cassazione. E sufficiente a garantire la conformitd del
wostro ordinamento alla Convenzione europea I'avvenuta introduzione
nel procedimento di prevenzione, per effetto della sentenza n. 93 del 2010
della Corte costituzionale, del diritto degli interessati di chiedere la
pubblica udienza davanti ai tribunali e alle corti d’appello, dato che ivi é
compiuto ['esame dei fatti.

Corte CosTITUZIONALE, 11 marzo 2011 n. 80 - Pres. DE Siervo, red.
Frico - D.P.E. (}).

Ritenuto in fatto. — 1. Con ordinanza del 12 novembre 2009, la Corte di
cassazione, seconda sezione penale, ha sollevato, in riferimento all’art. 117, 1° comma,
della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 4 della legge 27
dicembre 1956 n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose
per la sicurezza e per la pubblica moralita) e dell’art. 2-ter della legge 31 maggio 1965
n. 575 (Disposizioni contro le organizzazioni criminali di tipo mafioso, anche straniere),
nella parte in cui « non consentono che, a richiesta di parte, il procedimento in materia
di misure di prevenzione si svolga in udienza pubblica ».

1l giudice a quo riferisce che con decreto del 9 giugno 2008 la Corte d’appello di
Catania aveva confermato il decreto emesso dal Tribunale di Siracusa il 7 febbraio
2008, con il quale una persona indiziata di appartenenza a una associazione di stampo
mafioso era stata sottoposta, in applicazione della legge n. 575 del 1965, alla misura di
prevenzione della sorveglianza speciale € dell’obbligo di soggiormo presso il Comune di
residenza per la durata di un anno ed erano stati, altresi, confiscati un immobile e
un’autovettura intestati alla moglie del proposto.

11 decreto del giudice d'appello era stato impugnato con ricorso per cassazione dai
difensori dell'interessato. Facendo leva sui principi affermati dalla Corte europea dei
diritti dell'uomo nella sentenza 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia, uno dei
difensori aveva, tra l'altro, eccepito, ai sensi dell’art. 609, 2° comma, cod. proc. pen.,
la violazione del principio di pubblicita delle procedure giudiziarie, sancito dell'art. 6,
par. 1, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta
fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge
4 agosto 1955 n. 848 (d’ora in avanti: « CEDU »). Il medesimo difensore aveva chiesto,

¥

(1) Le sentenze della Corte costituzionale, 24 ottobre 2007 n. 348, 24 ottobre
2007 n. 349 e 12 marzo 2010 n. 93, citate nella motivazione, sono riprodotte
rispettivamente in Revista, 2008, pp. 197 ss., € 229 ss., e 2010, p. 583 ss.
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quix}di, che il ricorso venisse trattato in udienza pubblica in applicazione « estensiva »
fiell art. 441, 3° comma, cod. proc. pen., attribuendo a tale istanza « conseguenze
invalidanti per le decisioni di merito», in quanto «ambedue scaturite all’esito di
procedure da ritenere illegali ora per allora ».

‘ ‘C‘on ordinanza del 14 maggio 2009, il Collegio rimettente, rilevato che le questioni
di diritto sottoposte al suo esame avevano dato luogo o potevano dare luogo a un
contrasto giurisprudenziale, aveva rimesso il ricorso alle sezioni unite. II Presidente
aggiunto della Corte di cassazione, con provvedimento del 22 giugno 2009, aveva
restxt}xito tuttavia il procedimento, ritenendo che la sezione avesse omesso « di)soffer—
marsi adeguatamente sulla specialita che connota il giudizio di cassazione » e che non
40vesse trascurarsi, inoltre, la circostanza che, in materia di misure di prevenzione, il
ricorso per cassazione & ammesso solo per violazione di legge (art. 4, 11° comma de;lla
legge n. 1423 del 1956). Y

’ Flssgta quindi una nuova camera di consiglio per 'esame del ricorso davanti alla
sezione rimettente, il ricorrente aveva depositato memoria, insistendo nelle richieste
formulate.

Tanto premesso, il giudice 4 guo osserva che, con la citata sentenza 13 novembre
2007, Bocellari ¢ Rizza c. Italia, la Corte europea dei diritti dell'uomo ha rilevato che
la pubblicité. delle procedure giudiziarie, garantita dall’art. 6, par. 1, della CEDU
(secoqdo cui «ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente
Pubbhsamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente é
1mpar.21al‘e,.costimito per legge »), tutela le persone soggette a una giurisdizione contro
una giustizia segreta, che sfugge al controllo del pubblico, e costituisce uno dei mezzi
idonei per preservare la fiducia nei giudici, concorrendo all’attuazione dell’equo
processo. La citata norma della Convenzione — ha soggiunto la Corte europea — non
esclude che le autorita giudiziarie possano derogare al principio di pubblicit3, tenuto
conto delle particolarita della causa sottoposta al loro esame. La situazione & t'uttavia
dlve{rsa allorché — come avviene, nell’ordinamento italiano, per il procedi’mento di
aPp}lca_zione delle misure di prevenzione — una procedura si svolge a porte chiuse in
virtl di una norma generale e assoluta, senza che la persona soggetta a giurisdizione
abbia la possibilita di sollecitare una pubblica udienza: non potendo una simile
procedura ritenersi conforme all’art. 6, par. 1, della Convenzione.

In replica ai rilievi del Governo italiano — che aveva allegato, a giustificazione
deﬂa mancanza di pubblicita, il carattere altamente tecnico della procedura di appli-
cazione delle misure patrimoniali — la Corte di Strasburgo ha rilevato che non si pud
comunque « perdere di vista la posta in gioco » nelle procedure di cui si discut‘e e gli
?ffettx ~ch.e esse possono produrre sulle persone coinvolte: prospettiva nella quale non
é posstb.de affermare che il controllo del pubblico non rappresenti una condizione
necessaria alla garanzia dei diritti dell'interessato. Di conseguenza, ha giudicato
« e§senzlale » che le persone sottoposte a giurisdizione nell’ambito di dette procedure
«si ve‘dano almeno offrire la possibilita di sollecitare una pubblica udienza davanti alle
sezioni specializzate dei tribunali e delle corti d’appello ».

Tale conclusione & stata successivamente ribadita dalla Corte di Strasburgo con la
sentenza 8 luglio 2008, Perre e altri c. Italia, cosi da potersi parlare di un indirizzo
interpretativo consolidato.

1l Collegio rimettente ricorda, in pari tempo, come la Corte costituzionale, con le
sentenze . 348 e n. 349 del 2007, abbia chiarito che le norme della CEDIj nella
mterpreta\.zione offertane dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo, integrino, quali
«norme interposte », il parametro costituzionale espresso dall’art. 117, 1° c;mma
Cost., nella parte in cui impone al legislatore il rispetto degli obblighi assunti daU'ItaIia’

GIURISPRUDENZA ITALIANA 581

a livello internazionale. Con la conseguenza che spetta al giudice comune interpretare
la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti in cui
cio sia consentito dal dato testuale; mentre, qualora tale operazione non sia possibile —
esclusa una diretta disapplicazione della norma interna da parte del giudice —
quest'ultimo deve investire la Corte costituzionale della relativa questione di legittimita
costituzionale, in riferimento al parametro dianzi indicato.

Nel caso in esame non sarebbe, in effetti, possibile interpretare la norma interna
in senso conforme alla disposizione convenzionale, ostandovi I'evidenza del dato
testuale. L'art. 4 della legge n. 1423 del 1956, ai commi 6°, 10° e 11° prevede, infatti,
in modo specifico e inequivoco — con disposizioni valevoli, oltre che per le misure
personali, anche per quelle a carattere patrimoniale previste dalla speciale normativa
antimafia, di cui all'art. 2-er della legge n. 575 del 1965 — che il procedimento per
I'applicazione delle misure di prevenzione si svolge, in tutti i suoi gradi, in camera di
consiglio. Né potrebbe applicarsi in via analogica alla procedura in esame l'art. 441, 3°
comma, cod. proc. pen., il quale stabilisce che il giudizio abbreviato si svolge in camera
di consiglio, ma che se tutti gli imputati ne fanno richiesta esso ha luogo in udienza
pubblica. Una simile operazione ermeneutica risulterebbe impedita, per un verso, dal
fatto che il ricorso all'analogia & consentito solo per regolare ipotesi non previste dalla
legge; per altro verso, dalla natura eccezionale della norma da ultimo citata.

Neppure, poi, potrebbe condividersi la tesi, accolta in altre occasioni dalla stessa
giurisprudenza di legittimita, stando alla quale i principi affermati dalla Corte europea
nella sentenza del 13 novembre 2007 non sarebbero di ostacolo alla trattazione dei
ricorsi per cassazione in materia di misure di prevenzione con la procedura camerale —
e, in particolare, con la cosiddetta procedura « non partecipata », di cui all'art. 611 cod.
proc. pen. (caratterizzata da un contraddittorio esclusivamente scritto) — posto che la
predetta sentenza non reca alcun riferimento al giudizio che si svolge dinanzi alla Corte
di cassazione.

Se & vero, infatti, che la Corte di Strasburgo ha in pitt occasioni affermato che il
diritto 2 un’udienza pubblica dipende dalla natura delle questioni da trattare e che esso
pud venire, in particolare, escluso quando debbano trattarsi unicamente questioni di
diritto; la medesima Corte ha, perd, anche precisato che I'assenza dell’udienza pub-
blica, nei gradi successivi al primo, pud trovare giustificazione solo se in primo grado
la pubblicita sia stata garantita.

1l ricordato indirizzo della giurisprudenza di legittimita potrebbe essere, d'altro
canto, condiviso solo se la procedura camerale fosse 'unico tipo di procedimento
previsto davanti alla Corte di cassazione: laddove, al contrario, il giudizio pud svolgersi
tanto in pubblica udienza che in camera di consiglio e, in questo secondo caso, tanto
nella forma « non partecipata » che in quella prevista dall’art. 127 cod. proc. pen. la

regola generale, al riguardo, & che «la Corte procede in camera di consiglio quando
deve decidere su ogni ricorso contro provvedimenti non emessi nel dibattimento » (art.
611 cod. proc. pen.): il che non esclude, tuttavia, che la pubblica udienza sia talora
prevista anche quando la sentenza impugnata & stata pronunciata in camera di consiglio
{come avviene, in specie, per le sentenze emesse a norma dell’art. 442 cod. proc. pen.).

Irrilevante sarebbe, inoltre, la circostanza che, nei procedimenti di prevenzione, il
ricorso per cassazione possa proporsi solo per violazione di legge (vizio peraltro
configurabile anche nel caso di mancanza della motivazione del provvedimento impu-
gnato o di carenze della stessa tali da renderla meramente apparente), poiché, quali che
siano i motivi deducibili, il giudizio di cassazione resta comunque un giudizio di

legittimita.
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Non resterebbe, pertanto, che prendere atto dellincompatibilita delle norme
censurate con .l’art, 117, 1° comma, Cost., nella parte in cui non contemplano la
«garanzia minima » pretesa dalla Corte di Strasburgo ai fini considerati: ossia la
possibilita che, a richiesta di parte, il procedimento per I'applicazione delle &i;ure di
prevenzione si svolga in udienza pubblica.

La qgestione sarebbe, altresi, rilevante nel giudizio 4 guo sotto due profili

In primo luogo, perché, come gia ricordato, il rito davanti alla Corte di casse‘lzione
segue quell(? adottato nei giudizi di merito: regola, questa, che dovrebbe essere nella
specie gpphcata tenendo conto anche di un’eventuale declaratoria di ii]egittimité
cosutuzanale delle norme impugnate, nella parte in cui impongono lo svolgimento in
camera di consiglio del procedimento di cui si discute. Inoltre, una volta che si colleghi
la scelta.del rito a una opzione del soggetto interessato, questa non dovrebbe essire
necessariamente effettuata « in limine, potendosi esprimere anche in successivi gradi di
giudizio ». menad

Sptto diverso profilo, poi, l'esito del giudizio di costituzionalita condizionerebbe
la d?CISione sulla « deduzione difensiva di conseguenze invalidanti delle pronunce di
merito “scaturite all'esito di procedure da ritenere illegali ora per allora” ». L’eventuale
dichiarazione di illegittimitd costituzionale delle norme impugnate ir.lfatti «non
potrebk?e non spiegare i suoi effetti su un processo ancora in corso che pe; essere
sostanzialmente giusto, deve avere la capacita di emendarsi, per ade ua} i : 1
costituzionalmente corrette ». P B 8 T

2. Si & costituito D.P.E., ricorrente nel giudizio « quo.

La parte privata svolge, in via preliminare, deduzioni adesive alle tesi del giudice
a guo, traendone la conclusione che — alla luce della ricostruzione operata dalla
gx.urlsp.n‘ldenza costituzionale a partire dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007 — le
disposizioni censurate violerebbero, in effetti, I'art. 117, 1° comma, Cost., stante la
configurabilita delle disposizioni della CEDU come « norme interpos(; » risgetto atale
parametro.

‘ L.a \di.fesa della parte privata pone, nondimeno, I'accento su due rilevanti elementi
di novua,_mtervenuti successivamente all’'ordinanza di rimessione.

1l primo & costituito dall’entrata in vigore — avvenuta il 1° dicembre 2009 — del
Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto
2008 n. 130: Trattato che, imprimendo una diversa configurazione al rapporto trale
norme della CEDU e I'ordinamento interno, avrebbe reso non pit attuale la concezi
delle « norme interposte ». cerene

1l Wgente art. 6 del Trattato sull'Unione Europea — quale risultante a seguito
de!lc r.nodlﬁche apportate dal Trartato di Lisbona — stabilisce, infatti, al par. 1, che
«"Unione riconosce i diritti, le liberta e i principi sanciti nella Cgirta dei cjiritti
fondamentali dell'Unione Europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007
a‘S‘trz‘a\sburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei Trattati »; precisando, poi, che «i
d'mt'tl, le liberta e i principi della Carta sono interpretati in conformita cielle Ydi‘;posi-
zioni geperali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazisne e
appllcaglone e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta
che indicano le fonti di tali disposizioni ». Inoltre, ai successivi paragrafi 2 ¢ 3, lo theqeo’
art. 6 prevede che «1'Unione Europea aderisce alla Convenzione europc,fa per“la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali»; e che «i diritti
fondamentali », garantiti da detta Convenzione « e risultanti dalle tradizioni costitu-

zionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi
generali ».
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Secondo la parte privata, alla luce di tali previsioni, indipendentemente dalla
formale adesione alla CEDU da parte del’'Unione Europea — non ancora avvenuta, ma
comunque preannunciata — i diritti elencati dalla Convenzione sarebbero stati ricon-
dotti all'interno delle fonti dell'Unione addirittura sotto un duplice profilo. Da un lato,
cioe, in via diretta e immediata, tramite il loro riconoscimento come « principi generali
del diritto dell’Unione »; dall’altro lato, in via mediata, ma non meno rilevante, come
conseguenza della « trattatizzazione » della Carta di Nizza.

Lart. 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea — contenuto
nel titolo VI, cui lo stesso art. 6 del Trattato fa espresso rinvio — prevede, infatti, che
ove la Carta « contenga diritti cortispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritri dell'uomo e delle liberta fondamentali, il
significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta
Convenzione »: fermo restando che tale disposizione «non preclude che il diritto
dell'Unione conceda una protezione piu estesa ».

Di conseguenza, tutti i diritti previsti dalla CEDU che trovino un « corrispon-
dente » all'interno della Carta di Nizza dovrebbero ritenersi « tutelati (anche) a livello
comunitario (rectius, europeo, stante Pabolizione della divisione in “pilastri’), quali
diritti sanciti [...] dal Trattato dell'Unione ». Cio avverrebbe anche per il diritto alla
pubblicita delle procedure giudiziarie, che trova riconoscimento nell’art. 47 della Carta
in termini identici, anche sul piano testuale, a quelli dell’art. 6 della Convenzione
(« ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata [...] pubblicamente »).

A fronte di cid, il giudice comune sarebbe tenuto quindi a disapplicare qualsiasi
norma nazionale in contrasto con i diritti fondamentali sanciti dalla CEDU, in base al
principio, fondato sull’art. 11 Cost., secondo cui « le norme di diritto comunitario sono
direttamente operanti nell'ordinamento interno ».

Laltro elemento di novita & costituito dalla sentenza di questa Corte n. 93 del
2010, con la quale & stata dichiarata lillegittimita costituzionale, in riferimento al
parametro evocato dall'odierno rimettente, dell’art. 4 della legge n. 1423 del 1956 ¢
dellart. 2-ter della legge n. 575 del 1965, « nella parte in cui non consentono che, su
istanza degli interessati, il procedimento per Papplicazione delle misure di prevenzione
si svolga, davanti al tribunale e alla corte d"appello, nelle forme dell’'udienza pubblica ».

La parte privata rimarca, peraltro, come 'odierna questione di costituzionalita sia
pitt ampia di quella decisa con la citata pronuncia, attenendo al rispetto del diritto alla
pubblicita delle udienze non soltanto nei gradi di merito, ma anche nel giudizio davanti
alla Corte di cassazione.

Circoscrivere la declaratoria di illegittimita costituzionale ai soli gradi di merito
equivarrebbe, in effetti, a creare « pericolosi vuoti di tutela » in tutti quei casi in cui non
siano previsti « meccanismi correttivi che consentano di recuperare, ora per allora, la
pubblicita, dapprima negata o semplicemente non richiesta, sollevando la questione per
la prima volta solo dinanzi alla Corte di cassazione ». In ogni caso, una volta che si affidi
la scelta del rito alla parte, non si vedrebbe perché la pubblicita dell’'udienza possa
essere richiesta solo nei gradi di merito e non, anche per la prima volta, davanti alla
Corte di cassazione.

La parte privata chiede, pertanto, che la Corte dichiari I'illegittimita costituzionale
dell'art. 4 della legge n. 1423 del 1956 ¢, conseguentemente, dell’art. 611 cod. proc.
pen., nella parte in cui prevedono che il giudizio di legittimita che abbia ad oggetto
misure di prevenzione debba svolgersi in camera di consiglio « non partecipata », sia
quando l'interessato abbia fatto espressa istanza di trattazione in udienza pubblica

dinanzi ai giudici di merito, sia quando analoga richiesta sia stata presentata per la
prima volta dinanzi al giudice di legittimita.
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La parte privata chiede, altresi i
‘ , altresi, che la Corte dichiari, in via ¢ i
. Lapar ivat: : R R onseguenzial
Lléleﬁftmn;ta cozﬂtumonale dell’art. 4, 10° e 11° comma, della legge n 1423g361 Z1’952
ell’art. 2-ter, 2° comma, della legge n. 575 del 1965 ,ll in cui
e e comeinn legge n. 575 de , nella parte in cui prevedono che
ivo dei giudizi di primo grado e di it
nella forma del decreto motivato : e e
’ , e non della sentenza h al i
dell’interessato il procedimento si si i hemsa nomehe Iillegittimita
s to si sia svolto in pubblica udienza; nonché I'illegittimita
inte : % i ; nonché I'illegittimit:
(cizsl;lntximonale dell'art. 4, 10° e 11° comma, della legge n. 1423 del 1956 ¢ dell’frt 3-;5":
roéiedt?gge n.dj75 c!el 1.9\65, nell.a parte in cui stabiliscono che, anche quando il
}; riCorxsmcnto i merito si & sxijolto in pubblica udienza, il termine per proporre appello
0 per cassazione & di soli dieci giorni. L'opzi i
cass: . pzione dell'interessato
accertamento in udienza pubblica « con i crismi i iudizio di & non
: ‘ i propri del giudizio di cognizi
potrebbe, infatti, non incidere anche sulla f i el gindlio
X X orma dell’atto terminativo del giudizi
. - . ‘10 -
male. adattandosi a tal.e tipo di accertamento la forma del decreto — olgre che sul
termine per proporre impugnazione contro il medesimo.

Conside o . .
dellare ;;ftz‘dc'ra\to in (dm{lo. — 14. L? C(?rte di cassazione, seconda sezione penale, dubita
et rtg4 gnﬁa I:ostituzxoéxale, in riferimento all’art. 117, 1° comma, della Costituzione
ell’art. 4 della legge 27 dicembre 1956 i i ; i
n. 1423 (Misure di i i i
de . : prevenzione nei confronti
16;:; p}elrsone p;rl;gléc;se per la sicurezza e per la pubblica moralita) e dell'art. 2-zer della
maggio n. 575 (Disposizioni co izzazioni crimin
ontro le organizzazioni criminali di ti
mafioso, anche straniere), nella i i ieota di patee
: , parte in cui « non consentono ch ichi i
mahoso, : nella p ' ! ' che, a richiesta di parte,
p < dililn;nto in materia di misure di prevenzione si svolga in udienza pubblica »
emopeagddlcdeir;zt t?14(10 l?one a base geﬂf proprie censure |'affermazione della Corte
ell'uomo secondo la quale, ai fini del ri incipi
ea ¢ , el rispetto del principio di
pubblicita delle procedure giudiziari i ’ P vione per
arie, sancito dall’art. 6 1, della C i
A e , . 6, par. 1, della Convenzione per
ei diritti dell'uomo e delle liberta i
. ‘ erta fondamentali, le pe invol
nei procedimenti per I'applicazione di mi i e debhome vederi wal
zione di misure di prevenzione debb i
meno offrire la possibilita di i i o e
sollecitare una pubblica udie i ioni
0 « pos : nza davanti alle
specializzate dei tribunali e dell id 007,
: ) elle corti d’appello » (sentenz:
Bocellari e Rizza c. Italia). ’ 7 1 novembre 2007
La i i 1
i OCnc;i‘te lnmettente rileva, altresi, che, secondo la pil recente giurisprudenza
costturi e, le norme della CEDU, nell'interpretazione loro attribuita dalla Corte di
by Cg?;l costxéms;ono « norme interposte » ai fini della verifica del rispetto dell’art
Coﬂ;poniﬁﬂ ma, Cost.: dcon la conseguenza che, ove il giudice ravvisi un contrasto, non
e per via di interpretazione, tra un ‘ma i ‘
_ ' a norma interna
componibile per erpr ne, e una norma della
, egli non pud disapplicare la norma i
renzior eli 1 pud interna, ma deve sottoporla a
scrum;]loudl cost.ltuzxonahta in rapporto al parametro dianzi indicato ’
e I . ’
Conformeaalslpege, non sarebbe possibile interpretare le norme censurate in senso
a Convenzione, stante 'univocita del d
' ato testuale, a fronte del quale il
procedimento per 'applicazione delle mi i i ’ N
elle misure di prevenzione si svolge, i i1isuoi
ed . ica e, in tutti i suoi
gradi, in camera di consiglio (e, dun I
, que, senza la presenza del pubblico); né i
g - _ » ' p ico); né sussiste-
441bc:3r§ i presupposti per I'estensione analogica alla fattispecie considerata dell’art
, ) cc;)rgma(\i, cod. proc. pen., in tema di giudizio abbreviato. ‘
. lz;reco e, uné;ue, inevitabile la conclusione che le norme denunciate violano Iart
! m,inirm‘lerilmia,h . OSI.(,] anﬂellzé parte in cui non accordano all'interessato la garanzia
» richiesta a Corte europea, ossia la f a di chi i
: ; ‘ , acolta di chiedere i
mento si svolga in udienza pubblica. che il proced
D N . .
i meriigta ria:(;lta handrebbg ncc()ino;;nuta, peraltro, non soltanto in relazione ai giudizi
R nche con riguardo al giudizio di cassazi ilevi, i
: : ssazione, senza che rilevi, in
dr ‘ i , senso
ontrario, la circostanza che di quest’ultimo non venga fatta menzione nélla citata
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sentenza della Corte europea. Se pure & vero, infatti, che la Corte di Strasburgo ha
affermato in pitt occasioni che i diritto a un’udienza pubblica pud essere escluso
quando debbano trattarsi esclusivamente questioni di diritto, essa ha, tuttavia, anche
precisato che Passenza dell'udienza pubblica, nei gradi successivi al primo, pud
giustificarsi solo se in primo grado la pubblicita sia stata garantita.

Draltro canto, una volta che la scelta del rito venga affidata alla parte, non si
vedrebbe perché la relativa opzione possa essere effettuata solo « in limine », e non
« anche in successivi gradi di giudizio ».

2. Posteriormente all'ordinanza di rimessione, questa Corte, con la sentenza n. 93
del 2010, ha dichiarato costituzionalmente illegittime le norme sottoposte a scrutinio,
per violazione del medesimo parametro evocato dall'odierno rimettente, « nella parte
in cui non consentono che, su istanza degli interessati, il procedimento per Papplica-
sione delle misure di prevenzione si svolga, davanti al tribunale e alla corte d’appello,
nelle forme dell’'udienza pubblica » (giudizi, quelli davanti al tribunale e alla corte
dappello, ai quali le censure formulate nelloccasione dal giudice a quo dovevano
ritenersi circoscritte).

Nella circostanza, questa Corte ha anzitutto ricordato — e giova qui ribadirlo, in
rapporto a quanto pitt avanti si osserverd — come, a partire dalle sentenze n. 348 e n.
349 del 2007, la giurispmdenza costituzionale sia costante nel ritenere che le norme
della CEDU — nel significato loro attribuito dalla Corte europea dei diritti dell'uomo,
specificamente istituita per dare a esse interpretazione ¢ applicazione (art. 32, par. 1,
della Convenzione) — integrino, quali « norme interposte », il parametro costituzio-
nale espresso dall’art. 117, 1° comma, Cost., nella parte in cui impone la conformazione
della legislazione interna ai vincoli derivanti dagli « obblighi internazionali » (sentenze
. 317 e n. 311 del 2009, n. 39 del 2008). In questa prospettiva, ove si profili un
eventuale contrasto fra una norma interna e una norma della CEDU, il giudice comune
deve verificare anzitutto la praticabilita di una interpretazione della prima in senso
conforme alla Convenzione, avvalendosi di ogni strumento ermeneutico a sua dispo-
sizione; e, ove tale verifica dia esito negativo — non potendo a cid rimediare tramite la
semplice non applicazione della norma interna contrastante — egli deve denunciare la

rilevata incompatibilita, proponendo questione di legittimita costituzionale in riferi-
mento all’indicato parametro. A sua volta, la Corte costituzionale, investita dello
scrutinio, pur non potendo sindacare I'interpretazione della CEDU data dalla Corte
europea, resta legittimata a verificare se, cosi interpretata, la norma della Convenzione
— la quale si colloca pur sempre a un livello sub-costituzionale -— si ponga eventual-
mente in conflitto con altre norme della Costituzione: « ipotesi eccezionale nella quale
dovra essere esclusa la idoneita della norma convenzionale a integrare il parametro
considerato ».

Su tale premessa, questa Corte ha quindi rilevato come il 6° e il 10° comma
dell'art. 4 della legge n. 1423 del 1956 — con disposizioni valevoli anche in rapporto
alle misure patrimoniali antimafia previste dall’art. 2-fer della legge n. 575 del 1965 (il
cui 1° comma richiama il procedimento regolato dalla legge del 1956) — stabiliscano
specificamente che il giudizio per P’applicazione delle misure di prevenzione si svolge,
sia in primo grado che nel giudizio di impugnazione davanti alla corte d"appello, «in
camera di consiglio »: perci0, « senza la presenza del pubblico », secondo il generale
disposto, in tema di procedura camerale, dell’art. 127, 6° comma, cod, proc. pen.

Si & rilevato, altresi, come tale assetto normativo sia stato in pit occasioni
censurato dalla Corte di Strasburgo, per contrasto con il principio di pubblicita dei
procedimenti giudiziari sancito dall’art. 6, par. 1, della CEDU, in forza del quale « ogni
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persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata [...] pubblicamente [...] da un
tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge » (sentenza 13 novembre
2007, Bocellari e Rizza c. Italia, cui hanno fatto seguito, in senso conforme, le sentenze
8 luglio 2008, Perre ¢ altri c. Italia; 5 gennaio 2010, Bongiorno c. Italia, e 2 febbraio
2010, Leone c. Italia). La Corte europea ha ribadito, al riguardo, che la pubblicita delle
procedure giudiziarie tutela le persone soggette a una giurisdizione contro una giustizia
segreta, che sfugge al controllo del pubblico, e costituisce anche uno strumento per
preservare la fiducia nei giudici, concorrendo con cid all’attuazione dello scopo dellart.
6 della Convenzione: ossia I'equo processo. Come attestano le eccezioni previste dalla
seconda parte della norma, questa non impedisce, in assoluto, alle autorita giudiziarie
di derogare al principio di pubblicita: ma l'udienza a porte chiuse, per tutta o parte
della sua durata, deve essere comunque « strettamente imposta dalle circostanze della
causa ». Alcune circostanze eccezionali, attinenti alla natura delle questioni da trattare
— quale, ad esempio, il carattere « altamente tecnico » del contenzioso — possono
giustificare, in effetti, che si faccia a meno di un’udienza pubblica: ma nella maggior
parte dei casi in cui la giurisprudenza della Corte di Strasburgo & pervenuta a tale
conclusione in rapporto a procedimenti davanti ad autorita giudiziarie « civili »
chiamate a decidere nel merito, il ricorrente aveva avuto, comunque, la possibilitd di
chiedere che la causa fosse trattata in udienza pubblica. La situazione & diversa, per
contro, quando, sia in primo grado che in appello, una procedura « sul merito » si
svolge a porte chiuse in virtit di una norma generale e assoluta, senza che la persona
soggetta a giurisdizione fruisca dell'anzidetta facolta: non potendo una simile proce-
dura considerarsi conforme all'art. 6, par. 1, della Convenzione.

Con riguardo alla fattispecie in discussione, la Corte di Strasburgo — in replica ai
rilievi svolti dal Governo italiano — non ha contestato che il procedimento per
Uapplicazione delle misure di prevenzione (e, in particolare, delle misure patrimoniali)
possa presentare un elevato grado di tecnicismo, in quanto tendente al « controllo delle
finanze e dei movimenti di capitali »; ovvero che possa coinvolgere « interessi superioti,
quali la protezione della vita privata di minori o di terze persone indirettamente
interessate dal controllo finanziario ». Cio non consente, tuttavia, di trascurare l'entiti
della « posta in gioco » nelle procedure stesse, le quali incidono in modo diretto e
significativo sulla situazione personale e patrimoniale della persona soggetta a giuri-
sdizione: il che induce a dover reputare essenziale, ai fini della realizzazione della
garanzia prefigurata dalla norma convenzionale, « che le persone [...] coinvolte in un
procedimento di applicazione delle misure di prevenzione si vedano almeno offrire la
possibilita di sollecitare una pubblica udienza davanti alle sezioni specializzate dei
tribunali e delle corti d’appello ».

A fronte di tali indicazioni, questa Corte ha quindi concluso che le norme
censurate violavano, in parte qua, I'art. 117, 1° comma, Cost., dovendo senz’altro
escludersi che la norma convenzionale, come interpretata dalla Corte europea, « con-
trasti con le conferenti tutele offerte dalla nostra Costituzione ». Per consolidata
giurisprudenza della Corte, infatti, pure in assenza di un esplicito richiamo in Costi-
tuzione, «la pubblicita del giudizio, specie di quello penale, costituisce principio
connaturato ad un ordinamento democratico fondato sulla sovranita popolare, cui deve
conformarsi 'amministrazione della giustizia, la quale — in forza dell'art. 101, 1°
comma, Cost. — trova in quella sovranita la sua legittimazione » (ex plurimis, sentenze
n. 373 del 1992, n. 69 del 1991 e n. 50 del 1989). D’altra parte, pur dovendosi anche
precisare che il principio in questione « non ha valore assoluto, potendo cedere in
presenza di particolari ragioni giustificative », cid tuttavia si giustifica solo quando le
stesse risultino « obiettive e razionali » (sentenza n. 212 del 1986), e, nel caso del
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dibattimento penale, « collegate ad esigenze di tutela di beni a rilevanza costituzio-

nale » (sentenza n. 12 del 1971). o ‘ N _
Questa Corte ha anche escluso la praticabilita di una interpretazione conforme

. . N alogica
alla Convenzione delle norme censurate, basata, in specie, su.ll aPpl.lC?mOgE anfal:;g
dell’art. 441, 3° comma, cod. proc. pen., in forza del qualedll gludxzx}:b? revxat(t)i ;
: ) i igli i i i ica se tutti g|
i di consiglio — si svolge in udienza pu
normalmente trattato in camera : : n udienza p! : iy
imputati ne fanno richiesta. Difettano, infatti, « le condizioni leglmmant'l talet op!i o
o . o ) .
zione ermeneutica, sia perché il ricorso all’analogia pr(:suppcmii il rijcpnos.cqniz Somm
isabile i i izio -
i i abile in presenza di una specifica dispos
yuoto normativo, qui non ravvisa . e o
; marcate differenze
i ° d. proc. pen.); «sia a fronte delle «
ria» (art. 127, 6° comma, cod. p pe : nee dell : rene
strutturali e funzionali dei procedimenti in questione (giudizio abbreviato e p

mento di prevenzione) ».

3. La pronuncia di illegittimita costituzionale ora ricordata non e,i'peral;io,
i . . . + itu-
integralmente satisfattiva delle richieste dell’odierno rimettente. ;lllquesuo di C(zis v
' i &, difatti, pit i estione decis
jonalita oggi lio della Corte &, difatti, piti ampio della qu
zionalita oggi sottoposto al vag ! ! ’
con la sentenza n. 93 del 2010, anche se la comprende, attenendo inequiv ?cam§n$ 2
’ . . . . . . 1
tutti i gradi di giudizio in materia di misure di prevenzione: non solo, ciog, ai gi
i i i legittimita.
di merito, ma anche a quello di legi o . )
Ai fini della decisione, si rende pertanto necessario scindere I'una doglianza
dall’altra. o . o . N
Quanto alla questione concernente il difetto di pubblicita delle udienze ¢
L. g o an
prevenzione nei gradi di merito, la stessa & inammissibile per soprlilvx inum manc: t
i n consente
i ensurata — vale a dire, quella che no
di oggetto. La norma per questo verso censura ' el r ue
agligiiteressati di chiedere che, davanti ai tribunali e alle corti d appéll?, 11 proce
, i i i ica — & gia stata, infatti, rimossa
i a in forma pubblica ¢ gia stata, ‘
mento di prevenzione si svolga . pubblica — stata, infat s
‘dall’ordinamento dalla ricordata declaratoria di illegittimita costltglzzlé)nlaé% Sg)n Efﬁdc;to
o
i in: 06 en. 78 del 2010, n. 327 e n. e . .
ex tunc (ex plurimis, ordinanze n. 3 ‘ ' 12 o
profilo di inammissibilita & assorbente rispetto a quello, pur r'xconos(c;blcllz,u::hez1 Sfa va
dal difetto di rilevanza della questione nel giudizio 2 quo, non r1§ulftan ol or.l rec;_
di rimessione che linteressato, ricorrente per €assazione, abbia ormu atz rlxe p “
denti gradi di giudizio alcuna istanza di trattazione in forma pubblica del proc

mento.

4. Con riferimento alla preclusione dello svolgim?nto in forma ;Jubbllcad j;:;
procedimento davanti alla Corte di cassazione, la questlo?e —_ r'110n esamxx}atildmo
citata sentenza n. 93 del 2010 — risulta, p‘e? converso, se.nz altFo ril evatnteurl\lea ;giChiesta
principale. Essa condiziona, infatti, 'la de'asxcilx?e dzll; ‘I[Z)l]?;e E)r;]rit‘jle:t ae ja] 1 ichicona

i i icorso per cassazione in udienz s . :
¢ traltj’z;zrlf rflf, CI’;[’ rclf)(r)rfmaf)della legge n. 1423 fiel 1956 .stabilisce, in effem;iﬁiz:;ﬂ;z
il ricorso per cassazione in materia di misur'e di preven’zxonc vlerfgz trattzto « n camers
di consiglio ». Tale previsione si salda col disposto df:ll art. ‘61> cod. i)ro .hp .,er forza
del quale la Corte di cassazione procede i.n camera in consiglio -}o ‘t;:t icneo,n pemessgi 2
generale, « quando deve decidere su ogni ricorso contro provve 1rln i non emessi
dibattimento, fatta eccezione delle serllte?ze pr(z:l;rifitsii ::j ;;:T;;g:» il .assenza =
anche, e prima di tutto, « nei casi partico armente pre i dalla . Ad‘ senza i

i indicazi Jormativa, la trattazione dei ricorsi in materia di m
gliijzi?jelc}ajolii)g: J'altro canto, con la cosiddetta procedura camerale «non

partecipata », disciplinata dallo stesso art, 611 cod. proc. pen.: procedura che — in
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derogada¥ gfmerale disposto dell’art. 127 cod. proc. pen. — non contempla P« inter
ven i i i ‘
to dei difensori », basandosi su un contraddittorio esclusivamente scritto

5. Ri . .
o Rlspﬁtto allo scrutinio del merito della questione, assume tuttavia rilievo
preliminare il problema — sottoposto specif ’ i i
preiminare il " . pecificamente all’attenzione di questa Corte
Lisbog . lp;'l;/et;a — degli effetti della sopravvenuta entrata in vigore del Trattato di
Lishon ge e dlﬁlcerﬁxb;e 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008 n
X modifica rattato sull’'Unione Euro i i -
e ea e itui
Comiy modiien p il Trattato che istituisce la
S . . .
- deirccomli)o lazparte privata, le innovazioni recate da detto Trattato {entrato in vigore
disp(,sizgsi 1;;:1100C91)£ S\[f}"ebblero comportato un mutamento della collocazione delle
ella nel sistema delle fonti, tale d ii
: ' e da rendere ormai ale 1
ricordata concezione delle « i » Wart 6 del
norme interposte ». Alla luce del ’
hoordata conceri I . el nuovo testo dell’art. 6 del
ione Europea, dette disposizioni i
‘ ioni sarebbero divenute, infatti
integrante del diritto dell'Unione: o in fattispecic
one: con la conseguenza che — al i ispeci
diri ne: — almeno in fattispe
quale quella di cui al presente si di i giudici i e il
uale scute — i giudici comuni (ivi com i
u : iscute preso, dunque, il
gm C(c)hce a'bqlzfo) rzslulterebbero abilitati a non applicare le norme inter;le ri?enute
mpatibili con le norme della Co i
mpatibili nvenzione, senza dover attivare il sind i
costituzionalitd. Varrebbe, infatti i 2 o o e s
. X i, al riguardo, la ricostruzione dei i iri
zion Varrel : \ i rapporti tra dirit
comunitario e diritto interno, quali si i distinti perata ol
quali sistemi distinti e aut i i
A i , utonomi, operata dalla consoli-
enza di questa Corte sulla base del di
: j se del disposto dell’art. 11 C
cui I'ltalia « consente, i izioni di i o o
, in condizioni di parita con gli i Stati imitazi
ral : gli altri Stati, alle limitazioni di
sovranita necessarie ad un ordinam icuri ’ ia fra le
: ento che assicuri | la giustizi
Nranith necessar . i ' a pace e la giustizia fra le
. stregua di tale ricostruzione le derivanti
oo A . oSty norme derivanti da fonte comunitaria
cevere diretta applicazione nell’ordi itali
. ordinamento italiano i
estranee al sistema delle fonti i ite di o, precldone o
. interne e, se munite di effetto dir
o . _ . c, s¢ etto, precludono al
ilzi;;namctmale di i};glg:alre la normativa interna con esse reputata in’compatibile (ex
s, sentenze n. el 2009, n. 168 del 1991
. en. 170 del 1984). Un eff i
o . . Un effetto diretto
non g;terexf)l;ﬁ'essere’, .d altronde, negato alle norme della CEDU, segnatamente allorché
e ome Eel;Pote51 mhesa{)nl;: — sia gia intervenuta una sentenza della Corte europea
uomo che abbia riconosciuto una violazi i
di . S olazione da parte dell'ltalia, ric
' , ricon-
ducxb]xale ahu’n(l) specifico difetto “strutturale” del sistema normativo interno
en i '
e pcerel é:l stlessa pz‘art(ej [:ﬁxvata, nel formulare le proprie conclusioni, abbia poi
a declaratoria di illegittimita costituzi :
. ionale delle norme cen (e, in vi
conseguenziale, anche di ulteriori disposizioni e In test ora
‘ , 1 disposizioni), appare evidente ch i
conse . ) e che, ove la tesi ora
Sendoat:ui(l)lssedcorrettna, la questione dovrebbe essere dichiarata inammissibile: es
, enunciato, un contrasto che spett i dice
, erebbe ormai allo st iudi
comune — e non pitt a questa Cort iri iy in tema di
e — accertare e dirimere (ex plurimis, i i
comun ‘ erta plurimis, in tema di
o Zoogoeﬁ: I;(;l(-)m; lmteme € norme comunitarie con effetto diretto, sent;znze n. 284
del 200 . le 198_4). Donde,, appunto, la pregiudizialita del problema eviden-
a parte privata rispetto all'analisi del merito del quesito

5.1, i indi ri
R E{% tale proposito, occorre quindi ricordare come l'art. 6 del Trattato sul-
boone E I;irope:, rlxeé‘tgstofm \élgore sino al 30 novembre 2009, stabilisse, al par. 2, che
spetta i diritti fondamentali quali son iti nzione pe
rispetta i o garantiti dalla Con
salvaguardia dei diritti dell'uo iberta e e
mo e delle liberta fondamentali [ i ri
tradizioni costituzionali ¢ i i i e el oo dalle
omuni degli Sta i, i incipi iri
pradiioni cos gli Stati membri, in quanto principi del diritto
In L . .
- bgse 3 ta#e dzsP051zlone — che recepiva un indirizzo adottato dalla Corte di
glustizia fin dagli anni settanta dello scorso secolo — tanto la CEDU quanto le
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« tradizioni costituzionali comuni » degli Stati membri (fonti esterne all’ordinamento
dell'Unione) non assumevano rilievo come tali, ma in quanto da esse si traevano « 1
principi generali del diritto comunitario » che 'Unione era tenuta a rispettare. Sicché,
almeno dal punto di vista formale, la fonte della tutela dei diritti fondamentali
nellambito dell'Unione Europea era unica, risiedendo, per I'appunto, nei « principi
generali del diritto comunitario », mentre la CEDU e le «tradizioni costituzionali
comuni » svolgevano solo un ruolo « strumentale » alPindividuazione di quei principi.
Coerentemente questa Corte ha in modo specifico escluso che dalla « qualifica-
sione [...] dei diritti fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come principi
generali del diritto comunitario » — operata dapprima dalla Corte di giustizia, indi
anche dall’art. 6 del Trattato — potesse farsi discendere la riferibilita alla CEDU del
parametro di cui all'art. 11 Cost. e, con essa, la spettanza al giudice comune del
potere-dovere di non applicare le norme interne contrastanti con la Convenzione
(sentenza n. 349 del 2007). L’affermazione per cui Part. 11 Cost. non pud venire in
considerazione rispetto alla CEDU, « non essendo individuabile, con riferimento alle
specifiche norme convenzionali in esame, alcuna limitazione della sovranita nazionale »
(sentenza n. 188 del 1980, gia richiamata dalla sentenza n. 349 del 2007 succitata), non
poteva ritenersi, infatti, messa in discussione da detta qualificazione per un triplice
ordine di ragioni.
In primo luogo, perché « il Consiglio d'Europa, cui afferiscono il sistema di tutela

dei diritti dell’'uvomo disciplinato dalla CEDU e 'attivita interpretativa di quest’ultima
da parte della Corte dei diritti dell'uvomo di Strasburgo, & una realta giuridica,
funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunita europea creata con i Trattati di Roma
del 1957 e dall'Unione Europea oggetto del Trattato di Maastricht del 1992 » (sentenza
n. 349 del 2007).

In secondo luogo, perché, i « principi generali del diritto comunitario di cui il
giudice comunitario assicura il rispetto », ispirandosi alle tradizioni costituzionali
comuni degli Stati membri e alla CEDU, « rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie
alle quali tale diritto sia applicabile: & primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali
di attuazione di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali a norme comuni-
tarie asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali (sentenza 18 giugno
1991, C-260/89, ERT) »; avendo « la Corte di giustizia [...] precisato che non ha tale
competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo di applicazione del
diritto comunitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/09, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-299/05, Kremzow) ».

In terzo luogo e da ultimo, perché « il rapporto tra la CEDU e gli ordinamenti
giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa materia una competenza comune
attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunitarie, & un rapporto variamente ma
saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazionale » (sentenza n. 349 del 2007).

52. L’art. 6 del Trattato sull'Unione Europea & stato, peraltro, incisivamente
modificato dal Trattato di Lisbona, in una inequivoca prospettiva di rafforzamento dei
meccanismi di protezione dei diritti fondamentali.

1l nuovo art. 6 esordisce, infatti, al par. 1, stabilendo che '« Unione riconosce i
diritti, le liberta e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
Europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo
stesso valore giuridico dei Trattati » La norma prosegue — per quanto ora interessa —
prevedendo, al par. 2, che « P'Unione aderisce alla Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali »; per chiudersi, al par.
3, con la statuizione in forza della quale «i diritti fondamentali, garantiti dalla
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Convenzione [...] e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri
fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali » o
’ Aﬂa luce della nuova norma, dunque, la tutela dei diritti fondamentali nell’ambito
dell Um(?ne Europea deriva (o derivera) da tre fonti distinte: in primo luogo, dall
Carta dei diritti fondamentali (cosiddetta Carta di Nizza), che I'Unione « ricofos’ce i .
che « ha lo stesso valore giuridico dei Trattati »; in secondo luogo, dalla CEDU, ¢ c
conseguenza dell’adesione ad essa dell"Unione; infine, dai « princi;)i generali » ’ch(e)IT
secopficc)l ;ﬁ schema del previgente art. 6, par. 2, del Trattato — Comprendono,i diritti
Z?:tciltrln da ;ritessa CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli
Si tratta, dunque, di un sistema di protezione assai pilt complesso e articolato del
prec'edeme, n.el quale ciascuna delle componenti & chiamata ad assolvere a una propria
fulllzxone‘ I} rl'conoscimento alla Carta di Nizza di un valore giuridico uguale ap uI;llo
d.CI Trattati mira, in specie, a migliorare la tutela dei diritti fondamentali nell’ambictlo del
sistema dell'Unione, ancorandola a un testo scritto, preciso e articolato ‘
Sebbene la Carta « riafferm[i} », come si legge nel quinto punt'o del relativo
pre-ambo}o, i diritti derivanti (anche e proprio) dalle tradizioni costituzionali comuni
agli .Stz.m‘ membri e dalla CEDU, il mantenimento di un autonomo richiamo  ai
« principi g?nezjali » e, indirettamente, a dette tradizioni costituzionali comuni e alla
CEDU,A si giustifica — oltre che a fronte dell'incompleta accettazione della Carta da
parte di alcuni degli Stati membri (si veda, in particolare, il Protocollo al Trattato di
Lxsbor.m sull'applicazione della Carta dei diritti fondamem,ali dell’Unione Europea all;
Polonla e fil Regno Unito) — anche al fine di garantire un certo grado di elasgcité al
sistema. Si tratta, cioé, di evitare che la Carta « cristallizzi » i diritti fondamentali
impedendo alla Corte di giustizia di individuarne di nuovi, in rapporto allevoluzione
delle fonti indirettamente richiamate. ) o ereone
A. sua volta, la prevista adesione dell’'Unione Europea alla CEDU rafforza la
Protemqne dei diritti umani, autorizzando I'Unione, in quanto tale, a sottoporsi a un
sistema internazionale di controllo in ordine al rispetto di tali dirit;i‘ P )
5.3. Con riferimento a fattispecie quali quella che al presente viene in rilievo, da
nessuna delle predette fonti di tutela ¢, peraltro, possibile ricavare la soluzi’
prospettata dalla parte privata. o
adesﬂl)\ieeszurlll'gg.omengo in talin direzione pud essere tratto, anzitutto, dalla prevista
ell'Unione Europea ’ i "adesi
Lsione dellUnio p a CEDU, per I'assorbente ragione che I'adesione non
A prescindere da ogni altro possibile rilievo, la statuizione del par. 2 del nuovo art
§ del. Trat'tato resta, dunque, allo stato, ancora improduttiva di effetti. La untual'
lfiennﬁcazmne di essi dipendera ovviamente dalle specifiche modalita 'con Cii I’ad ;
sione stessa verra realizzata. -

5.4. Quantg, poi, al richiamo alla CEDU contenuto nel par. 3 del medesimo art
6— s.ecqndo cui i diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione « e risultanti dalle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri fanno parte del diritto dell’'Unione in
quanto principi generali » — si tratta di una disposizione che riprende, come 112
accennato, lo schema del previgente par. 2 dell’art. 6 del Trattato suH’Union’e Euro gézr
evocando, con ¢id, una forma di protezione preesistente al Trattato di Lishona pe

Restano, quindi, tuttora valide le considerazioni svolte da questa C o;te in
rapporto alla disciplina anteriore, riguardo all'impossibilita, nelle materi\e cuiJnon si
applicabile il diritto dell’Unione (come nel caso sottopost,o a questa Corte), di %ai
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derivare la riferibilita alla CEDU dell’'art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti
fondamentali in essa riconosciuti come « principi generali » del diritto comunitario
(oggi, del diritto dell'Unione). Le variazioni apportate al dettato normativo — e, in
particolare, la sostituzione della locuzione « rispetta» (presente nel vecchio testo
dell’art. 6 del Trattato) con I'espressione « fanno parte » — non sono, in effetti, tali da
intaccare la validita di tale conclusione. Come sottolineato nella citata sentenza n. 349
del 2007, difatti, gia la precedente giurisprudenza della Corte di giustizia — che la
statuizione in esame & volta a recepire — era costante nel ritenere che i diritti
fondamentali, enucleabili dalla CEDU e dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati
membri, facessero « parte integrante » dei principi generali del diritto comunitario di
cui il giudice comunitario era chiamato a garantire il rispetto (ex plurimis, sentenza 26
giugno 2007, C-305/05, Ordini avvocati ¢. Consiglio, punto 29).

Rimane, percid, tuttora valida la considerazione per cui i principi in questione
rilevano unicamente in rapporto alle fattispecie cui il diritto comunitario (oggi, il diritto
dell'Unione) & applicabile, e non anche alle fattispecie regolate dalla sola normativa

nazionale.

5.5. Quest'ultimo rilievo @ riferibile, peraltro, anche alla restante fonte di tutela:
vale a dire la Carta dei diritti fondamentali, la cui equiparazione ai Trattati avrebbe
determinato, secondo la parte privata, una « trattatizzazione » indiretta della CEDU,
alla luce della « clausola di equivalenza » che figura nell’art. 52, par. 3, della Carta. In
base a tale disposizione (compresa nel titolo VII, cui lart. 6, par. 1, del Trattato fa
espresso rinvio ai fini dell'interpretazione dei diritti, delle liberta e dei principi stabiliti
dalla Carta), ove quest’ultima « contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fonda-
mentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta
Convenzione » (ferma restando la possibilita « che il diritto dell’Unione conceda una
protezione piil estesa »). Di conseguenza — sempre secondo la parte privata — i diritti
previsti dalla CEDU che trovino un « corrispondente » all'interno della Carta di Nizza
(quale, nella specie, il diritto alla pubblicita delle udienze, enunciato dall’art. 47 della
Carta in termini identici a quelli dell'art. 6, par. 1, della Convenzione) dovrebbero
ritenersi ormai tutelati anche a livello di diritto dell’'Unione Europea.

A prescindere da ogni ulteriore considerazione, occorre peraltro osservare come
— analogamente a quanto & avvenuto in rapporto alla prefigurata adesione dell’Unione
alla CEDU (art. 6, par. 2, secondo periodo, del Trattato sull'Unione Europea; art. 2 del
Protocollo al Trattato di Lisbona relativo a detta adesione) — in sede di modifica del
Trattato si sia inteso evitare nel modo pilt netto che attribuzione alla Carta di Nizza
dello « stesso valore giuridico dei Trattati » abbia effetti sul riparto delle competenze
fra Stati membri e istituzioni dell'Unione.

L’art. 6, par. 1, primo alinea, del Trattato stabilisce, infatti, che « le disposizioni
della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’'Unione definite nei
Trattati ». A tale previsione fa eco la Dichiarazione n. 1 allegata al Trattato di Lisbona,
ove si ribadisce che «la Carta non estende I'ambito di applicazione del diritto
dell'Unione al di 1a delle competenze dell'Unione, né introduce competenze nuove o
compiti nuovi dell'Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti dai Trattati ».

I medesimi principi risultano, peraltro, gia espressamente accolti dalla stessa Carta
dei diritti, 1a quale, all'art. 51 (anch’esso compreso nel richiamato titolo VII), stabilisce,
al par. 1, che «le disposizioni della presente Carta si applicano alle istituzioni, organi
e organismi dell"'Unione nel rispetto del principio di sussidiarieta, come pure agli Stati
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membri esclusi i iri
memb escl.us.xvam'ente flell’attuazxone del diritto dell'Unione »; recando, altresi. al
, : 's\tatmlznzlne identica a quella della ricordata Dichiarazione n. 1 ’ P
i0 esc ievi i tru
i e fonlé e, conlpgnl evidenza, che la Carta costituisca uno strumento di tutela
del diiti for arf’rflenta i oltre le competenze dell'Unione Europea, come, del resto, ha
reiter 200&9:1 E az lﬁ;r/r:)\ato la Corte di giustizia, sia prima (tra le piit recenti ’ordinanzz; 17
areo 20 5, O;mb S,Z(I;/IIgrmgo) che dopo I'entrata in vigore del Trattato di Lisbona
s re , C-400/10 PPU, McB; i
oo, Rremopre 200 , MeB; ordinanza 12 novembre 2010,
Pres i icabilita i
cottone tupa}ﬁ(’)sto di zpf)hcablhta della Carta di Nizza &, dunque, che la fattispecie
sta all'esame del giudice sia discipli iri :
_ . plinata dal diritto eur i
sottoposta e de : opeo — in quanto
erente 21(]{ Gtt{ deil'Unione, ad atti e comportamenti nazionali che danno attuazcilone al
diitio dell mlonei, ovvero alle giustificazioni addotte da uno Stato membro per una
ionale altrimenti incompatibile con il diri "Uni
i n il diritto dell'Unione ia
. B . . - e
norml(:\:] nlazlonaél prive di ogni legame con tale diritto non it dasole
ol caso di L X - L.
it o d; lsp;cte attinente all’applicazione di misure personali e patrimoniali
ictum — detto presupposto difetta: la stessa parte privata, del resto
, ,

non ha prospettato alcun ti i .
. po di collegament . o
principale e il diritto dell’'Unione Euro;gx:a.en o tra il thema decidendum del giudizio

mem:gs. i’\lila luce deﬂe considerazioni che precedono, si deve dunque, conclusiva
e ;(::S aer:i ;l;ee,r;ri) ugi_famspecie quale quella oggetto del giudizio ;)rincipale il
: pos enersi abilitato a non applicare, omisso medio, | inten
ritenute .mcompanblh con l'art. 6, par. 1, della CEDU, secondo u’ o ipotizsato dally
e eor , quanto ipotizzato dalla
questfeétano, per converso, pienamente attuali i principi al riguardo affermati ds
duesta ‘orte a partire dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007 principi, del .
e gga::r(r;eenie rlbadltll ddallla Corte stessa anche dopo l'entrata in vigore del yTratt:testzi
ntenze n. 1 del 2011; n. 196, n. 187 e n. 138 del 2 i
o Ide ; , . . 010), ‘
tematica oggetto dell’'odierno scrutinio (sentenza n. 93 del 201()))pure inrapporto all

6. Nel meri i . .
cassazi | merito, la. questione relativa al difetto di pubblicita del giudizio di
zione in matetia di misure di prevenzione non & fondata

6.1. Come gia rim
del o om gia ;n?arcato da questa Corte nella sentenza n. 93 del 2010 (punto 2
legimmi.t ;; 01 n mtt?) e come rilevato anche dalla prevalente giurisprudenza di
ieBitimit , ijfcm la c;u?le I'odierna ordinanza di rimessione si pone consapevolmente in
fondamer;m dpllrinqpio affe{mato‘ dalla Corte di Strasburgo nelle decisioni poste a
onlamenc l:c a tC.e(xi’l’sura clill costituzionalita ¢ riferito esclusivamente ai giudizi presso
orti d’appello, senza che si facci iferi \
. 4 cia al iudizi i
lls G S Sort d'ap alcun riferimento al giudizio davanti
Contrari iene i i
vz famente a guanto sostiene il Collegio rimettente, la mancata menzione del
giadiio df egltlu;mta risulta particolarmente significativa — nel senso di assumere un
y a . . . a
pronundars}s’xscu eﬂdudn.; e 0‘: si consideri che la Corte europea era chiamata a
u procedimenti di prevenzio
ronunciz ne che avevano pe ii idi
rosunciars ro: . ' percorso tutti i gradi di
Iigjm'mazio erng,llx’vi compreso quello di cassazione (cid, stante il presuppgosto di
e timazi fiio ell'accesso alla Corte di Strasburgo, rappresentato dall’esaurimento
gl vie di ric 150 interne: art. 35, par. 1, della CEDU). E se pure & vero che nel caso
i‘ricorr of alla pit Ifolte citata sentenza 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia
enti si erano lamentati solo dell icita : i
‘ a mancata pubblicita delle udi i i di
| ricomenti 10 lam  pt udienze nei gradi di
, analoga limitazione delle censure non si riscontra, invece, nei casi esgaminati
, ,
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dalle successive sentenze in materia (sentenza 8 luglio 2008, Perre e altri c. Tialia;
sentenza 5 gennaio 2010, Bongiorno c. Ttalia; sentenza 2 febbraio 2010, Leone c. Italia).

La soluzione limitativa adottata in rapporto alla fattispecie che interessa riflette,
daltro canto, il generale orientamento della Corte europea in tema di applicabilita del
principio di pubblicita nei giudizi di impugnazione. Tale orientamento si esprime
segnatamente nell’affermazione per cui, al fine della verifica del rispetto del principio
di pubblicita, occorre guardare alla procedura giudiziaria nazionale nel suo complesso:
sicché, a condizione che una pubblica udienza sia stata tenuta in prima istanza,
P'assenza di analoga udienza in secondo o in terzo grado pud bene trovare giustifica-
zione nelle particolari caratteristiche del giudizio di cui si tratta.

In specie, i giudizi di impugnazione dedicati esclusivamente alla trattazione di
questioni di diritto possono soddisfare i requisiti di cui all'art. 6, par. 1, della
Convenzione, nonostante la mancata previsione di una pubblica udienza davanti alle
corti di appello o alla corte di cassazione (ex plurimis, sentenza 21 luglio 2009, Seliwiak
¢. Polonia; Grande Camera, sentenza 18 ottobre 2006, Hermi c. Italia; sentenza 8
febbraio 2005, Miller c. Svezia; sentenza 25 luglio 2000, Tierce e altri c. San Marino;
sentenza 27 marzo 1998, K.D.B. c. Paest Bassi; sentenza 29 ottobre 1991, Helmers c.
Svezia; sentenza 26 maggio 1988, Ekbatani c. Svezia). La valenza del controllo imme-
diato del quisque de populo sullo svolgimento delle attivita processuali, reso possibile
dal libero accesso all’aula di udienza — uno degli strumenti di garanzia della corret-
tezza dell'amministrazione della giustizia — si apprezza, difatti, secondo un classico,
risalente ed acquisito principio, in modo specifico quando il giudice sia chiamato ad
assumere prove, specialmente orali-rappresentative, e comunque ad accertare o rico-
siruire fatti: mentre si attenua grandemente allorché al giudice competa solranto
risolvere questioni interpretative di disposizioni normative.

Si deve, di conseguenza, ritenere che 'avvenuta introduzione nel procedimento di
prevenzione, per effetto della sentenza n. 93 del 2010 di questa Corte, del diritto degli
interessati di chiedere la pubblica udienza davanti ai tribunali (giudici di prima istanza)
e alle corti di appello (giudici di seconda istanza, ma competenti al riesame anche delle
questioni di fatto, se non addirittura essi stessi all’assunzione o riassunzione di prove)
& sufficiente a garantire la conformita del nostro ordinamento alla CEDU, senza che
occorra estendere il suddetto diritto al giudizio davanti alla Corte di cassazione.

6.2. Al fine di contrastare tale conclusione, non giova la tesi, sostenuta dalla parte
privata nel corso della discussione orale, secondo la quale, a seguito della legge 20
febbraio 2006 n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappel-
labilita delle sentenze di proscioglimento), che ha modificato, in senso ampliativo, i
motivi di ricorso per cassazione legati alla mancata assunzione di prove decisive e,
soprattutto, ai vizi di motivazione (art. 606, 1° comma, lettere d) ed ¢), cod. proc. pen.),
il giudizio davanti alla Corte di cassazione non potrebbe pili essere considerato un
giudizio di mera legittimita.

Pure a prescindere dal rilievo circa la natura, tuttora controversa, delle implica-
sioni dell'evocata riforma normativa, l'assunto difensivo non & comunque pertinente
nella specie, poiché nel procedimento per I'applicazione di misure di prevenzione il
ricorso per cassazione ¢ ammesso solo « per violazione di legge » (art. 4, 11° comma,
della legge n. 1423 del 1956, richiamato dall’art. 3-ter, 2° comma, della legge n. 575 del
1965), il che significa, per consolidata giurisprudenza, che la deducibilita del vizio di
motivazione resta circoscritta ai soli casi di motivazione inesistente o meramente
apparente, qualificabile come violazione dell'obbligo di provvedere con decreto moti-
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vato imposto al giudice di appello dal 9° comma del citato art. 4 della legge n. 1423 del
1956.

6.3. Parimenti non condivisibile & 'ulteriore assunto del Collegio rimettente e
della parte privata, secondo il quale, una volta che si affidi la scelta del rito alla parte,
non si vedrebbe perché la pubblicita dell'udienza possa essere richiesta solo nei gradi
di merito, e non — anche per la prima volta — nel giudizio di legittimita: cio, tenuto
conto anche dell'esigenza di prevedere « meccanismi correttivi che consentano di
recuperare, ora per allora, la pubblicitd, dapprima negata o semplicemente non
richiesta, sollevando la questione per la prima volta solo dinanzi alla Corte di
cassazione ».

In proposito, la Corte di Strasburgo ha avuto modo di affermare che il principio,
in forza del quale la pubblica udienza non & richiesta nei gradi di impugnazione
destinati alla trattazione di sole questioni di diritto (o concernenti comunque materie
le cui peculiaritd meglio si attagliano a una trattazione scritta), vale anche quando
'udienza pubblica non si & tenuta in prima istanza, perché l'interessato vi ha rinunciato,
esplicitamente o implicitamente, omettendo di formulare la relativa richiesta. Nell'in-
teresse a una corretta amministrazione della giustizia, &, infatti, normalmente piu
conveniente che un’udienza sia tenuta gid in prima istanza, piuttosto che solo davanti
al giudice di impugnazione (sentenza 8 febbraio 2005, Miller c. Svezia; sentenza 12
novembre 2002, Dory c. Svezia; sentenza 12 novembre 2002, Lundevall c. Svezia;
sentenza 12 novembre 2002, Salomonsson c. Svezia). Cid contrasta, evidentemente, con
lipotizzato riconoscimento alla parte del diritto di stabilire, a suo arbitrio, se far
celebrare 'udienza pubblica in materia di prevenzione davanti ai giudici di merito o a
quello di legittimita.

Quanto, poi, all'asserita esigenza di prevedere « meccanismi correttivi» delle
violazioni del principio di pubblicitd consumatesi nei gradi di merito, va anzitutto
osservato che una simile violazione non appare ravvisabile nel caso di specie. Come gia
accennato, infatti, non consta che la parte interessata abbia presentato alcuna istanza di
trattazione in forma pubblica del procedimento davanti al tribunale e alla corte
d’appello. Né gioverebbe opporre che detta istanza non avrebbe potuto essere util-
mente formulata, dato che le norme censurate prevedevano, all’epoca, che la procedura
venisse trattata in sede camerale, senza alcuna alternativa. E agevole replicare, infatti,
che l'interessato avrebbe potuto bene chiedere 'udienza pubblica gia in sede di merito,
eccependo, nel contempo, l'illegittimita costituzionale delle norme stesse in parte gua,
cosi come & avvenuto — con ottenimento del risultato — nel procedimento nel quale
& stata sollevata la questione decisa con la sentenza n. 93 del 2010. In termini analoghi
si &, del resto, espressa la stessa Corte di cassazione, escludendo che la mancata
trattazione in udienza pubblica del procedimento di prevenzione nei gradi di merito
possa produrre alcuna conseguenza processuale, ove gli interessati non abbiano mai
richiesto, in quella sede, che il giudizio venisse tenuto in forma pubblica (Cass., 22
gennaio 2009-23 aprile 2009 n. 17229; Cass., 18 novembre 2008-17 dicembre 2008, n.

46751).

Si deve aggiungere, peraltro, che ove pure nel giudizio @ quo si fosse realizzata la
dedotta violazione dell’art. 6, par. 1, della CEDU, essa non verrebbe affatto rimossa per
effetto della trattazione in udienza pubblica del ricorso per cassazione. Anche a tale
riguardo, sono puntuali le indicazioni della giurisprudenza della Corte di Strasburgo,
la quale ha reiteratamente chiarito come lo svolgimento pubblico di un giudizio di
impugnazione che sia a cognizione limitata — in particolare, perché il controllo del
giudice di grado superiore & circoscritto ai soli motivi di diritto (come nel caso del

GIURISPRUDENZA ITALIANA 595

giudizio di cassazione) — non basta a compensare la z}anczjn;zac dx pul;\;l;cgzr;i;é
judizi i 14 novembre 2000, Riepan c. Austria). i0, propri _
giudizio anteriore (sentenza 14 novembre 5V " ). Cio, peopro b
V ’ i di legittimita gli aspetti in rapporto at g 1za di
sfuggono all’esame del giudice i oli n rapp il e
icit? i & pit tita, quali 'assunzione delle prove,
bbbl Aol o roporsionali f: sanzione (al riguardo, sentenza 10
I'apprezzamento della proporzionalita tra fatto e :

?eb?}zgio 1983, Albert e Le Compte c. Belgio; sentenza 23 giugno 1981, Le Comptei Vﬁz
Leuven e De Meyere . Belgio; nonché, piu di recente, Grande Camera, sentenza

luglio 2002, Gég c. Turchia).

joni i ichia-
7. Sulla base delle consideraziont svolte, la questione sollev?ta va dunqu;:ldlchrte
rata in‘ammiqsibﬂe nella parte attinente ai giudizi di merito, € infondata, nella pa
o ’ . N
relativa al giudizio davanti alla Corte di cassazione.

Per questi motivi la Corte costituzionale

1) dichiara inammissibile la questione di legittimita .costituz‘ionalef dell. a(rlt.n4
della legge 27 dicembre 1956 n. 1423 (Misure di prever;lz_xczr)le x:iexn,cox: r;r;én’ d:ﬂ:
i i la pubblica moralita) e dell’art. 2-fer
$ ericolose per la sicurezza e per 1a p lita) e dell'art. 2-fer de
i;f;g n}el }znaggio 1965 n. 575 (Disposizioni contro le orgamz}fazxom }cl’mmmg!x di [tlpﬁ
i i i tono che, a richiesta di parte,
fioso, anche straniere), nella parte in cui non consentor rich dip |
I;‘:l::)cidimento davanti al tribunale e alla corte d’appello in materia di applicazione di

i i in riferi Il'art.
misure di prevenzione si svolga in udienza pubblica, sollevata, in riferimento a

ituzi . cassazione con Pordinanza indicata
117, 1° comma, della Costituzione, dalla Corte di cas

in epigrafe;
2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’zfrt. 4 ‘degs
legge n. 1423 del 1956 ¢ dell'art. 2-ter della legge n. 575 del 196?, nellta p}artdei er; iCSlll;rIel n
: ichi i il r sazione in materia
entono che, a richiesta di parte, il ricorso per cassazione in g i
;C;:\Sfenzione venga trattato in udienza pubblica, sollevata, in riferimento all'art. 117, 1

ituzi i i n lordinanza indicata in
comma, della Costituzione, dalla Corte di cassazione €Ol

epigrafe.



