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LEXED

Corte di Cassazione, Sezioni IThite civile

Senlenza 29 marzo 206, n. 7008

Integrale
Successioni - Beni lmmobili - Legato in sostituzione - Rinuncia - Forma
REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DL POPOLC {TALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAYIONE
SUZION] BNITE CIVILL
Composta dughi TH.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. VITFORTA Paoks - Primo Presidente (4
Dott. ELEFANTE Antoning - Presidente di Sezione
Dotl. BALVAGO Saleatare - Consiglicre
Daott. CECCHERINT Alde - Consiglicre
Dot FORTT, Fabrizio - Consigliere
Prott, BUCCIANTE Littore - Consigliere
Dott. MAZZACANE Vinvenzo - rel. Consigliere
Boti. 13 CERBO Viucenzo - Consigliere
Dot ¥IVALDT Roberta - Consigliere
Ly pronunciato la sczuente:
SENTENZA
sul ricorsn Feosizoos proposto da;

FL. RO, ((OMTSS0)), elettivamente domiciliata in ROMA, Via CARLO POMA 2, presso studio dellavvoeate TROLO GREGORIO, che la rappresenla ¢

difende unitamenle alfavvoealo CATALDO ENRICO, per delega a margine det ricorso;
- ricotrente -

contro

BE GI.;

-intimata -

sul rieorso 10047/ 2005 proposto da:

BE. Gi. {{OMESS0)), cletlivamenie domicilialo in ROMA, VIALE ANGELICO 35, presse lo studio dell'avvocato DUTULLIO CLATDIO, che o
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rappresenta e difende, per delega in calee al controrfeorso ¢ fcorso incidentale;
- eoulraricorrente e ricorrente incidentale -

contrg

FL.RO.;

- indiurata -

avverse la sentenza 1. 555/2004 della CORTE DFAPPELLO di ROMA, depositeta il 03/02/2004;

sdita Ta relazione defla catsa svolla nelta pabblicas udicnza det m fos/zun dal Consigliere Dott. VINCENZO MAZZACA]
uditi gl avvocati Gregorio TROILG, Claudio DI TULLIO,

udito il P.M. in persom dell’Avvoento Generale Do, TANNELLL] Domnenico, che a coneluse per i rigetto di entrambi i rieorsi

SYOLGIMENTO DEL PROCESSD

Con atto di citazione sotificato i 12-2-1994 Be. Gi. conveuiva in giudizio dinanzi al Tribunaic di Roma Fl. Re, , erede di FLGLL , chicdendo aceertarsi la
lesiope dod dirillo di Tegittima spettante alla propria madre Be. Ma. (& snecessivanente at & lei figlie) cou riferimento al testamento pubblico del
(OMESS03 con il guale il "de cuis” aveva nominate sua erede universale 1y sorella FLRo, od usnirulluaria i tutti 1 snoi beni fa moghie Be.Ma. .

La ¥k eostituendosi o gindivio conlestava il fondamenta delfa domanea attrice di cui ehiedeva il rigettn,

TFFribunate adito con sendenza del 2-3-2601 accoglievi Ty domanda attrice, riconoscendo al confuge del "de euins”, e per suo teamite al figlio, la nieta”

ded putrinonio relitto da FLGIL .

it il Be. la Corte di Appello di Roma con sentenza dot 4-2-2004 ba rigettato NMimpugnadone ed ha

Prapaste gravanie da parte defta Fl, cuj resis
compensite interamenle tra le parti ie spese di entrambi § gradi di gindizio; in praposito In Cone territoriale ha negato che Fesercizo delFazione di
tiduzione fosse precluso dalla preventiva mancata Tinunela formale da purte di Be, Mo, al Tepata refative a beni immaebili con atto seritto, sostenendo
che i caso di Jegale in sostituzione di legittima ex articalo 351 ¢, NN € Bevessaria una vera ¢ propria Fnuneia, perche’ Macquisto non si verificn "ope
legis” come per il legato ex arlieols 649 e.e., essendo sufficiente un mero rifiute, ovvero un atto nmpeditivo dell'acquisto, non soggetio a vineal formali;
pertanto era idoneo allo scopo Mucarico orale dato daila Be. al proprio procuralore, che avevi poi formlizzato la volonta' di non acquistare il lepato con

lettera del 10-2-10g7.

Perda cassazione di tale sentenza la FL I prapost wn ricotso arlicolito in quatlro mativ illustrato seeeessivonente da una menora ovi il Be. ha

resistito eon controricotso proponendo altresi' un ricovse neidentale basate si di o wries motive.

Con ordinanza interlectornia del 23-7-2010 ka seconda sezione civile di questa Corte ha rimesso la cansa al Primo Presidente per 'eventuale
assegnazione ulle Sezioni Unite, sostenendo che Pesaine def secondo motive del ricorso dof feorse principale - avente ad apgetto la dedotta necessiz’
deila rinuneia formale af legato in sostitarione di legittima quale presapposto per lesereizio dell'azione di riduzione delle disposiziont lesive delln yuisla
di riserva - comportava In decisione di tnz questione della massima importanza; af riguardo la sollecitato un ripensamento eritico deila tesi
tradizionale per L quale Iesereizio dellione di ridurioue e precluso dafla preventiva wancata rinwocls formale al legato relativi a diritti reali

imnobiliari.

Lordinanza menzionata ha affermate che lopinione dominante secondo eul la rinvacia al leguto avente ad oggetto beni immwhili ai sensi dell'articolo
£250 0. 5 .o deve avere forva serilla perehe’ con essa i legatario si priva di un diritto i’ comprese nel suo palidinonio, trascora di considerare quella
parte dell'urticolo 551 c.c. - che prevede la preferenza dell'onorato vorso il consepuimento del fegatao - con laguale sarebbe disciplinata la necessita’ di
uua aceetlazione, ancorche’ tacita, del legata; ha evidenzialo poi che Madoziene della interpretazione tradizionale deH'articols 551 e conduce a ritencrs
che lale nornim non prevederebbe una forma per Putto positivo di scelta, ehe pure iaporta effetti giuridici rilovany, guali la perdita del supplemento ed
il maneuto acguisio defle qualita' 47 erede; fuoktre ba segnalato possibili effetti diserininator Iaddove von si tenda ad una equiparazionc tea Ia figura de!
legatario i sostituzione di fegithima e quelln dell'erede chinmato alleredita’, probabilmente voluta dal legislatore nel configurare i Iegato facitativo; tali
incongruenze sarebbero superate aderendo llassunto sostennto da una parte della dottring che ritfene a rinuncia al legato eome fatto impeditivo che

porterebhe allomissio acquirendi” ¢ toplierehbe effelto afla delazinne.
La ricarrente ha in seyuito depositato una tHierore memoria,

MOTIV] DELLA DECISIONE
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Prefiminarmente deve procedersi alla iunione def ricorst in giante propost eontro s medesima sentenza.

Venendo quind} slfesame del Heorso principate, si ritiene di esaminare prioritariamente per ragioni logico - giuridiche i} secondo malive con it quale k
1., denunciando violazione ¢ falsa applicazione deghi artivoli 551 ¢ 649 .o, nonche’ insufficiente e contraddittota motivazione, assume che
erroneatente la Corte territosiale ha eschuso fa possibilita’ df un aciuislo "ope legis” dei logato iu sostitazione di lexittima ¢ conseguenlemente ba

tegato la necessita’ di ina sia riuneda, da cseguirs in forma seritea in guanto riguardante un lepato di beni inunobili.

i.a ricorrente principale sostiene che tale assunto g pone in conlrasto cou 'indirizzo cousolidato di questa Corte secondo cub anche it tegato in
soslituzione di tegittima s aeduista antamasticamente allapertura della suceessione; appiunge inolire che, poiche’ Tarticolo 551 c.e., comma 1, pone
tna espressa rinunekz af legato qualora Hlegittinmrio voglia oltencre ta uota ad esso spettante, inlerpretando anche i secondo comma dells
menzionuta norma comne una disposizione eche im ponga una espressione di volonta’ per i conseguimento ded legato, si ginagerebbe alia conelusione che
# legato In sostituzione di legiltima nan produrrebbe aleun effetto Sno a che i legatario aon esprimesse la sua volonta’ in un senso o nellalto;
eonchusione, quest'ulthng, inacecttibile sis in relazione ail'articolo G4y c.e. i materia di legata, sia per Fimpossibilita® di vouligurare nellarticolo 551
o0y comina 2, wna deraga imphiita alle regole generali su} legato, sia perche’ per uesta via si finirebbe per equiparare 1a figura def legatarioin

sostituzione di legilti » guella dell'erede chiamato sil'credita’ che deve decidere se aceellare o menoe l'eredifa’ medesima,

Com il terzo motive 1a Pl | dedocendo viokzione depli articoli 551 ¢ 649 c.c., nonche” insufficiente @ costmddittorfa motivazione, censur a sentenza
irmpugnata per aver affornato che, polelie! non sarebbe configutubile Facguisto "ope legis” det legato, non sarebbe necessaria alevna rinnncia, ma

semplicemente ¢ diversamente un mero riffuto, anche taei to, clie come lale puo’ exsere espresso anche mediante Mazione di Aiduzione.

La ricorrente principale rileva che in tal moda, nel tentativo di far prevalere nna interpretazione Fondata sulla lettera defla legge (valorizzanda sinop
all'estremo I locurione "se preferisce conseguire” di eni all'articolo 551 c.e., comuta 2, si linjses per stravolgere i zenso e la Tettern del comma 1, dello
stesso articolo, dove ¢ previsto che il legittimario "puo’ tmmziare legato"; inolire # giudice di eppello nou ha tenite conto chie il Be. | che now era
crede legittimario di FLGI. , non potleya aver ereditato dalla propria madee Ta facolta’ di rinupclare al legato dalla stessa vicevuto,

Le enuniciute censure, da esaminare eongivalamente per agoni di connessione, af tengono enlrambe alla statuizione della Corle territoriale ehe, come
gia’ fiferito, s negato che Vesperibflita’ dell'szione di ddazione da pirrte di Be.Gl. fosse prechusa dafla mancata rinumeia in forma seritta da ke di Re,
Ma. al legato avente ad azgetto beni immebili, avendo afformalo, sull scorta di mutorevole ixdirizzg dolirinario, clie la cosiddetta rinutcia ol lemdo non
si tisolve in o atto dismissivo di divitti di cui it disponente ¢ divenuta titalare, wa configura solamenle wn atto impeditive del laro aequisto, come tale
non soggetlo i vineoli formali; Labe assuuto sarchbe poi specificatamente avvalorato riguarde at legato in sostituzione di legitiima, posta che Fatticolo
551 secondo comm ox. prevede espressamente che i} legitthuario preferisea "conseguire il legato™; pertants, trattandosi di un mero rifiuto, Fatlo

suddetto non necessitereble di forme salouni, e dungue potrebbe essere espresso anche mediante Fesercizio delPazione di riduzione.

Orbene lesime della questione ora enunciata, che ha delerminto Pemissione defla menzionala ordinanza interlocttoria della seconds serione eivile di
quesia Corte, comporta da un kato wna rassegna dellovientamento givrispradenziale Tuora matuealost al riguarde, ¢ dallaltro una disamina degil
spunti eritici sollevati daila dottrina in senso contrario che banne costituito In hase del comviucimentn espresso in proposito dafla sentenza impugnata.

Satle nn primoe profilo guindi deve richiamarsi Tindirizzo giurisprudenziale costanle i quesiz Corte secondo eud, poiche’ il tegato (quista senza
bisagtio di aceeHazione, I vinuncia at legato avente ad oggetto benl innnobili, rsolvendosi i un atto di dismissione della proprieta’ di hent gia’ acquisiti
al paldmonio del rinunciante, ai sensi dell'articolo 1350 en, 1. 5, deve essere espressa per iserilio a pena di nollita’ {vedi in Lol senso "ex multis” Cass,

22-7-2004 0. 13785; Cass. z2e-

8-9-1054 0. 10:05 Cass. 5-0-1971 1. 1687 Cass. 20-1-1990 M. 459; Cass, 2-2-1995 1. 1261; Cass. 3-7-2000 1. 8878; Cass
62010 1. 15124); queste conclusioni vengono estese alla rinuncia al legato in sostituzione di legittirna sulla base del rilievo che anele i questa ipotesi it
legalo si nequista di divfito atlapertura della slieressione, e ntomaticine dellaegulsto non ¢ eselisa datly facoka’ alternativa ativibuit al egittimario
di rnuneiare ol legato e chicdere la guota di lepittima, tale possibitita’ ditnostrando soltanto che Taequisto del legatlo a tacitazions della Tegittima o
ituila dally rivancia del benefiefario, condizione che pero’ nou sottrae quest'ultima, goalora dauardi hend

sottopesto abla condizione Hdsolotiva ¢
immobiki, alla forma seritta richiesta dalla esigenza fondamentale delia certezza dei trasferiment Iinmobiliard {cosi’ in particolare in mwlivazione Cass.

D= 1005 11, 1261,

In senso contrario si o svituppata ona dottring Ia coi claborazione, risalente a diversi decenni orsono, tmove dalla considerazione che ki rinuncia i
legato now avvebbe natura di vera rinuneia, ovvers di atto con cui si dismette wn dititto gin' nequistato, ma pinttosto di allo ostativo o impeditive
dell'acguisto; la vinuncia quindi impedirebbe il perfezionarsi delia fattispecic del'acquiste, come sarebbe conformato dalineiso "salva o facolta’ (i
rinwnziare” conlenuto nell'articolo 649 e.c., comnia 1, che invers altrimenti non avrebbe senso, alleso che ogni acguisto di un divitte privato ¢ pereio’
disponibile fa sorgere nellacquirente una tale Gicolta’s a conforto di lade assuule si sostiene che se la rinnncia al legate fosse dismissiva i un diritto giy’
acqutisito, essa dovrelibe comportare, per quinto viguarda gli immwbili, i trasfirimento della loro proprieta’ allo Stato (ai senst dellarticolo 8u7 e,
tiddove invece e indubitabile che tali beni lornane a far parte del compendio ereditario come se # periodo interesrrente tra lapertura della suecessione

e la rinuncia al legito now fosse mai esistito.

Ladesione a tale impostazione determing quindi di per se i conseguenza che anche la rinuncia at legato in sostituzione df legittima disciplinato

dallurticslo 551 ¢.c., avente ad aggetto beni immobili non €' soggetla necessarinmeonte alla forma seritla,

[ fautori dellorientamento in esame traggono comungue vlteriori motivi a sostegno del loro assunta, come pure evidenziate nellordinanza della
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seeonda sezione di guesta Corte sopra menzionata, dafl'esume del secondo conua della disposizione da altimo richiamata, secondo f quale i
legittimario in sostiluzione ¢ legittima "Se proferisce di consegaive il leguto, povde 11 diritto di chicdere un snpplemento, nel easo chie Hvalore del legato
sia infuriore a queilo delta legittinm, & non aeguista fa qualita’ df erede”; invers in tad caso Padesione al fegato determina Ia perdita non solo del diritte
alle rinnneda ta anche di quello alla quota di fegitlitna, cosicehe’ nom sarehbe possibite prescindere datla volonta’ del tegittimurio, e guesta esigens
spicghierebbe i diritio i scelta attriboito o questultime daila dispasizione ora richimnata tra Vaceettazione del legulo o i conseguimento detla
legittima onde hilsuciare Peceeriomale potere dttribuito al testatore di privario del svo diritte ad wns quata di eredita’ tacitaudolo con i aseito di beui
determinath; quindi, pur volendo ritenere antomatice Pueguisto del legato ai sensi dell'urticolo 640 .o, per il tegittimario cui sis stalo lascizto un legato
B sostitudone di fegittima la legge prevederchbe wia aceettazions del legate, con Sa conscguenza che pritna di fale alto, non essendo ancor entradi |

heni inunobili oggetto del lascito net parrimonio del legittimaria stessu, now si porvebbe la necessita’ di wie rinvneia a tale fegato nelte forma seritta,

Orbene nel procedere alla valutazione di tale atorevole indirizzs dottrinarnio oeeorre anzilutlo muovere dallinterpretazione dellarticolo bay c.c., chie
disciplina Faequisto del legalo, per verificarne gli effotti per quanto viguarda la forma della rinmeia al fegale avente ad aggetio beui Immobill, e poi
secerlare se Particolo 551 e, deltato per il legato fn sostituzione i legittima, autorizal in omni case (e dunque anclie o prescindere dalle conelusioni che
strrranng dallanslisi deliartcolo 646 ¢.c.} una nutouoina vispasta al quesilo relative alla forma deflu dnuneia o tale legato, sempre envimmente nel

caso che il lascito abbia ad oggetio beni immohili.

da questa Corte od

Sotto uwm primo profilo deve ritenersi che Tarticolo 640 o.c. ron ginstifiehi sna sna letlur diversa du quella costimtemenle seit;
anche da una buona pare della dottring, considerato che §i conttmg 1, di lake norma, el provedere ehie “il Jegato si acquista senza bisogno di
accettazione, salv In facolta' di rinunziare”, depone incyuivocabilimente per Mautomaticity dell'acqguisto, con bs conseguenza che losercizio delin
“lacolta™ di vinuncia comporta lx dismissione di wis attribuzione gia' avequisita al patrhnenio del legataric: non meno significativamente poit 1 secondo
comina dellu disposizione in esame preserive ehie "Quando oggetta del legato ¢ la propricta’ di una cosa detenninata o altro divitto appartenente of
lestatore, T proprieta’ o il diritto si rasmetie dal testatore g1 legatario al momento delia morte dol testatore”, cosicehe’ Favenisto del lepato avente ad

ogpetta bend innnobill avviene senza solnzione di continuity’ fin dal twomento delf's perturi della sucvessione.

! apportine aggiungere che Lule prima conclusione, legittimata dal ehiaro od ineguivorahile tenore della dizposizione In esaine, non compori:
Fassoluta inutilita’ dellaceettazivne del legata, posta che il comportamento del legatario puo’ assurnere vilevanza come manifestazione della sua
ione della opposia volonta' di spegliarsi del diritto e

volonta' di rendere definitivo ed itretrattabile acguisto gia' verificatosi "ex lege”, 0 come manifes
della quality’ come innanzi acquistahi, eveniens dquestultitez che prodace tra Paliva Paffetlo previste dalfarticola 7 e, conuna 2, in nrteria di
rappresentazione nella suecessiote testamentarin, vel casa i eni Uistituito now pussa o uon voghia aceettine it begalo; in mancawss di eonferma
dellacgnisto o di rinuneia si delenning pertanto una sitwwione di Incertezza {ehe quindi vguarda non gin Vacguisto ded legato ma ln stahilita’ del
medesinio) che pra’ essere rimossa, da parle di ehionegae vi abbia interesse, attraverso Pazione prevista dall'articolo 630 c.c. chiedendo allautorila®

giudiziaria la fissazione di un tenmive entro il quale il lepatario dichiart se intende esercitare a frcolta’ di Finunziare,

Tale reghime dell'aeguisto del Tegato, nel diversificarsi dailacqnisto delleredita’ {che al sensi deliartivelo 470 c.e ¢ s5,, dove essere acectata per produrre
elletto}, ¢’ coerente con il prineipio della non responsihilita’ per i debith ereditird da parte ] legatario, i quale fuvers o tenute all'adempimenlo del

legato v di opni altre onere a hui iipasto dal testatore entro i it del valore delly coga fesrata (articolo 671 o)

Da gueste premesse discende quindi fa conseguenza che perla rinuncia ad un kegato avente ad oggelio beni immobili ¢ necessaria ba orma seritte ai
senst dell'arlieolo 1350 c.e., n. 5; 1ali conclusioni non sono infirmate dal s0pra enunciato rilievo i sengo contrario secondo eni tale assuite non
spiegherebbe eomie mai i bene oppetin del legato a sepnito della Souneia rientr nellisse creditario; tavere eia’ deriva dal falto ehe I rinuneia
deterrning fa risoluzione dellseguisty gl wvennlo in favore del tegatario rom etfetto retroattivo al lempo delapertar della sueeessione, come o°
comfennato sis dalla retroattivite® della rimueia all'eredita’ espressaimente prevista dall'irticalo 52t e.c., sia, conue ¢ stato psservato in dottina, dalla
equtivilenza, l fini dellacerescimento tra collegatadd, delle ipolesiin ewi i legutario non possa o won vogiia acguistare i legato (articolf 674 ¢ 675 c.e);
pertanto la retroattivita’ spicga il ripristing della situnzione imtecedente, o tale "fictio furis” upera conte se Facquisto del lezato du parte del legatario

rinunciante non fosse mai asvenuta.

Occarre 4 tal puato focalizzare Ialtenzione sull'articoln 551 e, chie disciplin [ legato fo sostituzione di legittima; 1 comma 1, di tale disposizione
prevede che "Se a un legittimario ¢ Iasciato nn legato n sostituzione & Tegiltima, eglt puo’ rinunziare al kazatae e ehiedere 1a legittima™; orbene tale
norma, prevedendo espressamente T vintneia al fegato guale condirione del diritto di consepuire Iz legittima, sul presupposta che i festatore ha inteso
soddisfare § diritti del legitiniario con nna disposizione a titolo parlicolare tacilativa di essi, stabilisee che Ta volonta’ del legittimario di ottenere la sua
quota di riserva o condiziomata alls dismissione del legitko in esuine, e confenng Ta necessita’ della rimineiy ad ezg0, tanncia quindi die manifestare
nella forma seritta qualora 3t legato abbia ad oggello bend inunobili; come invero ¢ stato rilevate, Tn ritneia al legaln sostitutivo vui Farticolo 51 e.c.,
conuna 1, subording la facolta’ dell'onorato di chiedere It legittivia, non puo’ deswmers! di per so' dalla sola dichiarazione di rifintare Te disposizioni
testamelttarie in quanto tesive def diritti del legittimaria, non patendosi negare a prior a siffatta dichiarazioue il signtficalo froprio di una risera di
chiedere soltanto Uintemrazione dell legittima, fermy restande Pattribuzione del legato (Cass, 14-4-1092 1. 3527 Cass, 11-11-2008 L. 260555,

T secondo contma dell‘articols 551 e.c. prevede poi ehe se i tegittimario "preferisee di conzeguive it logato, perde il diritto di ehiedere un supplenento,
it caso che H valare ded legato siz inferiore a quelio delia legittima, ¢ non acoista T quality’ di erede. Questa disposizione non sf applica quands il
testatore ha espressmnente attribuito of legittimaria b fieolta’ di chiedere 11 supplemenlto'; seeonde § fautor? della tesi per b quale la rinuncia dei
legittimario al legato avente ad oggetto beni immobili non vichicde necessatiamente la form seritta, (ke disposizione coulemplerchhe nna opelone ¢
aaindi un atto di awcetlaxione del legrare da parte del legittimario, come evideneiato dall'uso del termine "preferisee”, sotlolineands che tale scella st
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impene per ol affutti vilevanti che derivano dalla adesione al legato, ovvera b privazione delln gquota di legittim,

Tale convineimento non ' condivisibile sully hase delie seguenti considerarioni,

1n realta’ Ta dispos it preelusione a

zicme in esume slabilisee gli ulterior effet derivanti daffacquisizione del legato in sostituzione di lepitting (olre
chiedere T Tegittinug saneits dalfarlicolo At ce, eomuna 1}, eseludendo per i legittimario il diritto di chicdere un supplemento neil'ipotesi in cui it
valore delf'opzetto ded legato visulti inferiore a quelie dela quota di fegitlima; si lratia guindi di won dispozizione che, disciplizande por sempre le
consegrenze discendenti dalfattribuzione ¢ quindi dud conseuuiments di un legato fn sostituzione 3 Tegittin - consegnenye ubterion rispetto guelle
gin' previste dai primo comima dello stessoe articol, Taddove la rinnoeia al lesato, come si e’ visto, o espressumente prevista come condizione per

chiedere In legitlima - non pue’ portare coerentetmente a conclusioni diverse eon riferimento ad wna pretesa neeessavia acecttazione del legato in quesio

seconds viso, tatttomena estensibil alta ipatesi del legittimario che hylenda chiedere I fegitiimy disciplinata dal conuna precedente {che ¢ poi quells
vicorrente nella faltispecie ogpetto della presente nruutro\'emia}é pettunto lnterpretazione piv' corrotta dell’espressione "se eferises caseguire il
legasto, perde il diritto di ehiedere il supplemento” induee o vitenere elie Ta pordita dul diritto di ehicdere un supplemento derivi non gix’ da una
munifestizione di volonty' di aconistare il fogato (invera non tecessaria 2 fine del conseguimento dello stesso), ma dalla mancatn rinuneta, da
elfettnarsi nefla forma seritta qualova i Iegato abbia ad aggello beni immiobili; in alled fervivd, quindi, Minterpretazione eoordinata del primo ¢
dell'articalo 551 c.e., comma 2, consente di afferinare che Ja nancata rinumeia al legato in sostitusione di legittima {da effetivars] nolla forma seritta
gtlor ahbiz ad eggetto beni immobili) comporta Ia prectusione del diritio di chiedere sia la legitlima, sia un sug supplenmento med caso che 1 valore del
legato sie inferiore ad eesa (salvo {n questultimo easo che 1 testatore #bbia espressumente allribuito al legittimurio Ia facolta’ di chiedere il
snpplemento}; it convincimente ara cspresso pertanlo rova conlorio nell'inguadramento sisteratico della norma di coi 21farticolo 551 L., COTHN 2,
in wn contesto caratterizaato nown solo dal prinvipio genvrale di eui all'artivalo 649 .., in materia di accettazione del legado e da quaello delfarticolo 1350
€.y B 5, B tema di forma seritta a pena di nllita” per sli attf di rinvncta a beni inmobili od af ditltdd su beni fmebili, wa anche dalla disposizione

dello stesso articobo 551 0., comma 1.

‘Fali conelusioni sono avvakarate, come osservate anche in dottrina, dalla soppressione nel progetto definitive dell'articolo 244 del progelto prelininare,
ove era stabilito che Paceettardone o ln rinuncia al legito potevane cffettuarsi cspressunettte o facilamente, in quanlo $i dtenne che tn prapesite
calevano § prinedpi generalis invero la necessita’ dells forma seditta per fa thuuncia al legaio svente ad oppetto heni imaolili discende dal caordinantento

delle disposizioni di carattere generale d cui 2l articolo G4y e.c., e articolo 1350 .o, WL 5, sopra nichinmati,

Infine deve ritevarsi ehe Porientamento fn qui sostenuto 1on comporla gli effetti diseriminatori accennati nellordinanzn remittente tra chizsmato
alferedita’ ¢ legitlinuario cui sin stato altribuito un legato i sostituzione di legittima; non puo’ invero disconoscersi fa evidente diversila’ sul piano del
diritto soslanzigle della condizione gluridicn di tali sugEetti, eonsiderata ebe il sccondo deve essere qualificato pur sempre un legatario (alimenn fino o
quando non propende per H conseguinento debla quota di legittima, posto che il legato sestitutive ¢ wau disposizione a tolo particelare sottoposta alla
condizione risolutiva - potestaliva costitnita dalla vinuncia}, cosicele’ ben si spiepa fa distinta disciplina dettata dal legislalore per I'accetiazione
delferedita’ ¢ per quelia del legata, come #la’ csposto pin' sepry; in proposite, pur nella consapevolezza defl’esistenya di un otdentumento dolirinanio che
lende id asshnifare b posiziene del legatario in sestifuzione di legittima a quelia del chiamato all'eredita’, ed a ritencre clie il Iepato sostitutivo si
risobverebbe by wna torms particolare di attribuziome delly legittina, € decisivo rilesniee che in realta’ tale legalo si colloca in un'otlica alternativa a
quelta dell'attribuzicne della quola di riserva, non potendo dubitarsi che Fetiluto in esme, tispondente ad tna esisenz di bilaseiamento s Ia Lutela
det difnif dellegittimario ed i} reonoseiments della volonta’ del leyislatore di eseludere guest'ultime daila pattecipazinne alla comunione eredilaria,
resta pur seunpre curatterizzate da una attribuzione a titolo particolare - di per s¢’ svinealata da ogni riferimento alla conerela dimensione della guota di

tiserva - che esonera Ulegatario da responsabifily per i debili ereditari.

Sempre nel senso di escludere una assimilazione defla condizione del legatario iu sostituzione O legittima al ehinmato alla eredita’, non ¢ superfluo
aggimgere che, se non si dubita che il legittinmario pretermesso segitista la gualita’ 8 chiamate alleredita’ solo dal momento dells sentenza che aceopdic
ta stia domanda di riduzione rimuovenda Felfeacia prechusiva dedle disposizioni lestamentarde (vedi “ex multis” Cass, Q-12-1505 13, 12632, Cass, 3-10-
996G 0. 10775; Cass. 15-6-2006 1, 1380}, a maggior rmgione talf conelusioni sotto avvalorate uellipotesi disciplinata datl'arteolo 551 e.o., laddove
l'esclusione del Jegitlimario dalla delazione ereditaria o accompigrata da una disposizione in suo favore a tiolo partivolare in sostitnzions della (uota

di Jeygittima,

{1 conclusione quindi, vitenut] fondati i motivi in esame, deve esseve ennneiate il segtiente prineipio di divfio: H legittimario in favore del quale il
testatore abbia disposto ai sensi delFarticolo 551 e.c. un legito aveute ad oggetto beni immobili in sostitazione di legittima, qualora infenda consegnire

ia legittima, deve rintuciare al legnto stesso in forma sertta ox arlicolo 1350, DL B

Cau il primo motive 1a Fl. |, dedueends viclazione ¢ falsa applicazione degli activoli 551 ¢ 649 c.e., articoli 12 ¢ 345 e.p.c., {quest'ultine nelk
formulazione autecedenle afla Legge n, 353 det 19901} ponrehe” insuffiviente e contraddittoria motivazione, censura la sentens impugnata per aver
eseluso T tepipestivita' delPcecezionie con end Tesponente nell'aito di appello aveva rilevato che ta Be. non aveva mai ratneiato al legate in sustitezione

di lexmittima disposto ln suo favore ned teslamento di FL Gi, L

La rieorrente prineipale assume in proposils ki ritevabilitg’ d'ufficio della stessa, derivando la necessita’ dell'istanza @ parte solo dali’esistetza di una
evenluale specifice previsione nonnativa che now si rinviene nel nostro enddinamento; pertimto, consideratn che al presente piudizio dovesn applicarsi
"tatione temporis” b veechia formudazione delartivolo 445 e, vhe consentiva ka proposizione in appello defle eceezioni rilevabili dafficio,

Teeceddone predetha sollevata dall'esponente con Putto introduttivo del grpvane non poteva cssore considerata ardiva.

hitp://bdprof.ilsole2dore.com/MGRL/Default.aspx 22/04/2013



Pagina 6 di 6

La consten o foudats,

La Core tervitoriale ha ritennto tardiva Veceezlone soltevata dalla TL per fa primi volta nelbatto di appelio in ordine 3l manceta rinuncia da parte

deHa Be. al legato attribublole &l “de cuivs” nella forma suritta; tale assunto non puo’ essere condiviso, consideraty che, eoerenternente con il principio
di divitto enuneiato in necasione delf'esame del secondo ¢ dol terzo motivo del ricorso pricipale, deve ritenersi chie Ia manesla rivuncia per iseTitto at
sensi dellartivolo 150 e, 0. 5, da parte dei leglilinvuio che agisee per chicdere b legittima, al legato in sostitozione di iegitlima avente ad ogpetto
heni immobili, ¢ rilevabile d'ufficio senza pecessita’ di eceorione doll controparte (Cass. 18-4-2000 w, 4971; Cass. 3-7-2000 b. 8878; Cass. 10-5-2007
1. 1288}

Por le consideraziont finora espresse il ricorsa principale deve essere acvolio,

Consegnentemenls: deve rlenersi assorbito il rcorse iucidentale lhasato su di wn unico motivo con iLquale il Be. |, deducendo vioturione delParticolo 24
Cost., arlivoli 91 ¢ g2 e.p.e., nomcle’ insnfticiente o conleaddittoria polivazione, censura la sentenza irpugnata pet aver compensato interatueste Ie
spese di entrambi | gradi di giudizio in ragione della complessita’ dedle questioni affrontate,

In definitivit quindi Fs sentenza imprunata deve cssere eassata all'esite delaceoglimento del ricorso privcipale, ¢ ta causy deve cssere rinviata sd alirg
sezione delia Corte di Appella di Romn per mn ntave esame della eomiroversia In confarmita’ del principic di disitto sopra enungialo fn oceasione
dell'esame del seeondo e del termn mativo del rieorso principale nonele’ per la pronunciz sulle spese del presente gludizln,

P

LA CORTE

Riunisce { ricorsl, accoghie il deorsa principale, dichineg assorbito il deorso inciduntale, casaa Jx sentenza impugnata in relazione allfaccoplimento ded

ricorso principale ¢ rinvia by causa anche per T pronuteiu sulle spese ded presente viudizio ad altva sezione della Corte di Appello di Roma.
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