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LEX

Corte ihi Cassazione, Seziang 2 civiie

Sentenza 2o dicembre 2048, 13. 27773

Integrake
Successione - Testamento olografo - ?J;galto - Costituzione in favore di un erede
dell'usufrutto vitalizio su una casa - Volontd di trasferimento del testatore - Accertamento -
Interpretazione - Comune intenzione delle parti - Tenore letterale delle espressioni utilizzate
REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOTO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE
Camposta dagli Hloi Sheeri Magistrati:
Datt, SCHETTING Olinds - Presidente
Tt BURSESE Gavtano Anlonio - Consiglicre
thott, MATERA Lina - Consigliete
BPott. BIANCHIN] Bruna - Consigliere
BPott. FALASCHT Milena - rel. Consiplicere
{u pronuneiaio b segnente:
SENTENZA
sul fearso (igerillo al N.R.G. 28583/ 06) praposte da:

CE. AD. MA. , rappresentata e difcsa, in forz df procurn speciale in calee al ricorse, dall'Ave.to COVING Carmine del fore di Milano ¢ dallavvto Carle

Martuecelti del foro i Kema ed clettivamente domiciiata prosso 1o studio & guesUultimo in Row, piazzate Don G, Minzond n. 6;

= Heorrenle -

cotlre

BO, AN, AL C S, BA DA o RAL SO AN, rappresentati ¢ difesi dall'Avy.to Antenio Carlo Minajettt del foro di Ladie dall'avv o RAGAZZONIT
Mario del fora di Roma, fu virt' di procura speciale apposta a margine del controricorse, od clettivamente domicilinli presso lo stdio di guest vitimg
in Roma, via Trionfale n, 148;

- coutroricorrenti -

avverso ka sentenza dells Corte d'uppello di Milano u. 24976 depositata i 23 aovembre 2009,

Uidita Ja reluzione dellit causa svolta nell'udienza pubblica del 6 ottobre 2011 dal Consigliere relatore Dollssa Miten Ualaschi;

uditi gli Avv 1 Carle Martuceelli {eon delega dell’Avv.to Donatello Fumia), per piarte ricorrente, ¢ Mario Ragazzoui, por pitrte resistenbe;
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vdito it Pabblice Ministera, in persona det Soslituto Prociakore Generale Dott, SCARDACCIONE Vitlario Eduardo, che i canelusa per Paecoglimento

del ricors.
SYOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con atto di citarione notificato it 30 gingno 2006 CE. Ad. Ma. evocava, dingnad al Tribunale di Ladi, BG. An., C A, ¢ €. 8., RA, Da_e RAL 8o, An, quali
credi i fio. Lo, , deceduio 1{OMESSO), chiedendo di aveertare il dirito di usafrutto vitalizio In suo Gwvore subfinunobile sito in (OMESSO), di
propricta’ del de cuins, nonche’ if diritte al rconosehmento ¢ m sonumi noy inleriore ad enre 150.000,00 per Passistenze slfettive, morale ¢ matetiale

prestata allo stesso Bo. Lo. in 20 anni di convivenza move uxorio. Lattrice precisava che con testamenta olografo del 40,2001 il de cuitts Je aveva

assegnalo wn legalo di live 50.000.000 ed aveva costitiito In sy foore ua usulretio vilalivio salla casa di (OMESSO), da Jni sticcessivamenie veuduta
per trasferivsi, insicine a tel, pelluvilla hituniliare di (OMESS0), sosteneado che costitiiva volouta' del defonto trasferive usnfiutte sully nueva

abitazione.

Instaurato il contraddittorio, costiluit | convenuti i guali contestavano le domande atloree e in ricomvenzionale chiedevinn di accertare che
Tuceapazione dellimmeohile da parte delPattrice era prive di titolo, ordinanddle di reonsegnarlo con i velativi arvedi, oltre a condanmark al visargimento
deal danue v sl reslituzione di euro 18.900,00 indebitamente prelevati nel ¢fe n, {OMESSO) della Ba. Po. 11, cointastalo con i de cuius, il Tribunule di
Lodi, rigettava Ja domanda allore ¢ it accoghimento di quella riconvenzionale, eondannava le C3, ol rilascio deliabitazions: e alla restitezione di cure

18,000,000,

senza del diritlo di nsufrutto st in forza del testamento sia del

T virty' di rittate appello interpesto datla CE. , con il quale ehiedova aceertarsi 1
Deereto dei Prestdente della Repubblica n, 126 del 1058, articobo i, Decreto del Presidente della Repubhlica 20 gennaio 1958, n, 645, articolo 138, Legae
1. 405 del 1975, articolo 6, sia det diritto di abitazione di col agli arlieoli 1022, 1023 0 3106 e, nonche’ i disitte alf'atttibuzione di vaa sonwna per
Fassistenza prestata al de cuins ¢ nen dovata b viita per Foso del efe comune, in subordine chiedendo & timettere gl att alla Corte Costituzionale per
la declarntoria di illegittimita’ costituzdonale del diverso trattamento riservato al convivente con riferimenta all'avticolo 3 Cost., Ta Corte di appello di
Milino, neHa resistenza degli appellivid che proponevane anche appello neidentile cirea i maneato aceoydfinento delly domanda di dsareimento dei

danai da maneno pradagno e di dmborso delia quota parte di spese di suecessionc, tigettava entrambi i gravami.

A sostegnn delf'adollaka senienz, la eorie termitoriule alfermava i condividere Tinterpretazione del testamento ologrifo afferta dal giucice di prime
cure, stagte il tanore fetternde dello stesso, che per i prineiplo geverale in claris nou fit interpretatio, non poteva dare Inogo ad vua diversa volen ta’ el

do cuius, anche i considerazione della cronclogia degli eventi, tempa del testamento {2001) ed epoci dellucgnisto del nuove immabiic {2004},

Agpiungeva ehe ora incomprensibite Fecceziove di incostitwdonalily’, ragione per la quale oot eva stata esaminat dal giudice di prime cure, &
comungue anche a vichiamare a ginvispmdenza della corte delle leggi, sentenza u. 310/ 198y, questa pur tleonoscenda dignita” al rapporto mare uxovio,
aveva attribuito nna superiore dignita”alla famipdia legittima per i caratteri di stabilita’ v ceriezz, vepipioeita’ e comrispettivita’ di diritti ¢ doveri,

¢. al convivente, Aemtrundo nella discrezionalita’ del legislatore la

nascenli sofo dal wmatvimonio, con ronseguente napplicabdlita’ dellarticolo w2z ¢

determinazione defle categorie def suceessibili, con il solo vinvelo derivante dalfarticoln 3o Cost..

Confermuna, allresi’, lx deeisione def gindice di prime curve ciren it dgello doi nicea di prova adivolat dalla vicorrente (capi 8 ¢ 5 della memoria
8.6.2007), nonche’ quanto alla gualifica di adenipimento di ohbligazione natarale posta a base del non accoptiimento della richicata di liquidazione di

ewro 50,000,060, corTettanienie omessa Fesame def diritto di abitazione, in maneanzi di noa domaneda i tal senso da parte della CE. .

Tufine, la earte &i merito respingeva anche Mappello incidentale in assenza 3 prova di avere richiesto afla CE. fa restituzione dell iimnohile in epoca

anteriore allintroduzione ded presente gindizio, tardivamente proposta ta riehicsta i vimborso pro quota delle gpese di successione.

Avverse indicala sentenza della Corte di Appello di Milane ha propoate ticorso per cassazione b CE. | che risulta articolato in sei motivi {oreoneamente
dichiaral n. 7 motivi), al quale banpo resistilo BO. An. AL e C 8., RA, Da. ¢ RA. So, An. con Cont 0TS0,

La ricorrente ha preseutato memoria fflustrativa,
MOTIVI DELLA DECTSIONE

Con il prinio motive la ricorrenle lamenta la violizione degli artieoli 558 ¢ 1362 c.c., non avendo i gindici di merito valutato lnvolonta’ effettivamente
manifestata da Bo. Lo, nel testamento ologeafo in ordine ak sue intento di sssicurare alla propria eotvivente un usufrutto abitativo vitalizio in easo i

premorittize, non essendo stata svolta aleuna indagine interpretativa in l senso,

Cou il seconds motivo viene denuneiata fa violazicne o falsa applicazione dell'articolo 12 prelesgl, degli articoli 1362 - 1367 © 1473 c.o., B relazdone
alFarticedo 960, comma 1, 0, 4, per omesso esane del festanento alia luce dei eriter sisteratico o logico sislenatico e storice e ¢io' avrebbe fupedite di

interpretare i teslamento, unfvocatmente inleso come eontratto tipico e atipico, con analisi detls effettiva volonta’ ded de cuins, tanl'e’ che lu corte di

merilo sl sarebbe mitata ad una hilerpretazione ketterale.

Con il lerze metive viene censirata T ulleriore violazione dell'artivoly 1362 c.c., ¢ T omessa o insufficiente motivazione per non avere § giwdici di metio
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elfeliumto "una piv’ penetrante riceres al di T’ defla mera dichiarazione detla volonta’® del testatore”.

T tre mativi, da esaminire congiuntamente per b sostanziale connessione degli argomenti e per esipenza di coordinata espesizione, denuuziands T

ricorrenle la violiziome delle orme in tema Ji accertamente delfa effettiva volonta’ ded teslatore, sono foudati.

Ocearre evidenziare cle in fema d'nterpretazione dei contratt, repole prioritarie per fa ricerea della conne intenzione delle parti siano Putilizzazione
dei eritert ennencitic soggettivi farticoli 1ibu-1363 c..), anzi & deorrere a quelli ogret tivi sussidiani {articali 1366-1370 ¢ e di chiwsira {articolo
ta7e ek, g, nellambite dei prinyd, 1) deswere. anzitutto, T volonta’ negoziale dal tenore letterale delle cspressioni ntiliezate dalle parti per
manifestarkn (articolo 1462 c.o., comma 1), queste ton possiuo, latlvia, sabvo ne risulti una inubifestazione inequivaca i til punio da essere
incompatibile con quaksiasi altra sipuificato, cssere prese in considerazinne singolurnenie o, comunqite, nel ristrelto ambito di clascona clausola della
yuale costituiseono Vestermazione, sebhene debbano essere valulate e verificite L relazione tanto wle altve chinsote guanto allinters contesio della

dichiarazione negoziale neila guale souo inserite, ende se ne possa intendere Pesatto significato {articoln 1365 0.0},

Tvera, la soluzivne di ogni controversia che s'ineentri sull'interpretazione di un confrallo, come Paeceriaimento di apni siluazione soggottiva chie sl
affermi in rapione delfs vigenza di una regola vonvenzionale, non pud’ preseindere dalla wecessaria integrazione del dato testuate con guella logico-
ricostrat tive, guesta risultande legittimata, ed al contempe imposta, dallespressa disciplina normativa del coordinate disposto destumibile dalle

affermazioni deiinsutficionza dek solo senso lettorale delle parole del 1esto, di eui all'articolo 1362 e, comma 1 e dell'esigenza defl'esame comparative

dele singole espressioni o elansole, pur ove le une ¢ Te altre possano apparive rapprescutative dana ma nifestazione df volonta’ di senso compiito, ma
deve procedere sceondo un iter che, partende dafl'accertamento del senso hetterale di elascuna, guesto pol verifieli nel confromto reeiproco od, iufine,

ragionalmente armonize nella valninzione nnitavia dellatin

La predisposizione normative del rapporto d'interdipendenza necessaria tea Particoln 1962 ¢.0., comrua L, ed il snecessivo articole 136y e al find
dellaceerlaments dela conmue volonla' detle parti quale desumibile dal Lesto contratluale e stafa, el sen50 supri indicato, Apetulamente evidenziata
nete pronurie di questa Corte (e plurtbus Cass. 27 glugna 1008 n. 6380; Cass. 28 pitgno 200¢ u. 87o1) che ha, dalirondu, del pari pin’ velle
evidenziato come il nonen iurds dato al negoxto dalle parti ¢ le espressioni feeniche o psendo tali alilizzate dalle stesse od anche dal togante nom

vincoline Finterprete che nu ravvisi la ineompatibilita” con Teffettiva volonta” risullante dalla disunina dell'atto compints mediante gif strumenti

crinenentivi predisposti dal legislatore (Cass, 20 noareo 2004 1. 6233; Cass, 8 muirso 2007 1, 5287; Cass. o maggio 2011 W 9755).

Agpiungasi che, in particolare, Tinterpretazione del testamentn, vui in lines di principie sono applicabili le regole d'ermeneutiva detlate dal crdice in
temta di contratti, con la sola eceezione di quelle incompatibili con la natura i atto unilaterite noy tecettizio del negozio mortis causa, © caratterizrata,
rispetto a quells coutealtiale, da un piv’ penctranle rieerea, al di I della dichiarrzione, della volonta® del testiore, e quale, alla stregua dellarticolo
1362 e.e., va individimta con riferimento ad elementi intrinscei alla seleda testamettara sully base dell'esame plobale dells scheda stessa ¢ non di
clascona singols disposizione ed, in via sussidiatia, id est ove da testo dell'atto non emerguna con cettezza Peffetliva intenzione def de enins e la portata
della disposizione, con il ricowso ad elementi esiringeed al testamoento, se pur sempre viteribili af leskstors, quali la personalita’, Ta mentalita’, la culiura,
fa condizione soviale, lnmibiente di vita, i rapporti prepressi con i sopeelt] menzionati nella scheda, eec. (v, Cass. 5 maggio 2004 0. 8495; Cass. 7 luglio

2004 1. 1247 Cass, 22 Tuglio zoog 1. 13785; Cass. 22 ollobre 2004 n. wobo4}. H giudiee del merite, di conseyuetzn, nell'interprelazione det

Lestamento, ki guale si tisolve in 1n aceeriamette di fatts nsindacabile in sede di legittimity’ se inune da viz Togiei e giuridicl, puo’ atiribuire alle
espresstont adoperate nellatto m significato diverso da quello teenico o tetternle, purche’ non contrastanie o ad tetico, qundn, valutando a scheda

el sue complusse e tenendo conto dui sopra indicati elementl di gludizio propr alki persona del de euing, tabe diverse significato si prosii ad esprimers

in modeo pit’ adeguato ¢ cocrente la veale Intenzione dello skesso.
Fhbene, nells specie, lappregramento che ha condotto la Corte milanese in ordine alla natura defts disposizione con la quale il de cuius ha effettuato

attrilwzioni alle convivente risulta affetto da evidenti vizl motivazionali,

Came condivisibilmente rilevato dalla Reorrente, b carte distrettuale - confermandos la decisione del giadiee di prine grado - non B tenato
sufficientemente conte delin circostatza, gin’ evidenziata net gindizio i appelie, che il de cujus non avesse esprossameste revocato la disposizione con
ta quatle, vom il testamients olograto del 4.10.2001, ha aitribuito alla CE. il diritto di abitazione relativamenle alfappurtamento nel guale convivevano al
momenlt defa disposizione, in (OMESS0), e che la muaneats revoea di detio ricomoscimento in capo alla convivente ¢ Indicntiva della sua voloola® di
parantire alla stessa, aliraverso 0 divitto di abitazione deltaHoggio in cul vivevano, il godimento del bene in cal ella avevi seinpre ithitato sin dall'epuca

Gellacquiste, con la intenziooe inequivocabile che, alla maorte di lel, I heae dovesse entrare nedla dispouibilita’ degli eredi Bo. .

A froute della ovidenziata eireostanya, nessun argomento sienificativo la Corte territariade ha addotlo @ sostegua el proprio cowviucimento, tale non
potendosi ritenere ne’ it rilicvo ehie la voloata’ del testatore essendo wel senso di coslitaire in favore detla CE. Yusubirutto vitalizio "sully casa di mia
proprieta’ in (OMESSD)", in hase al dato testuale, non vi fosse spazio per ritenere che avesse volulo costituirlo sul diverse immaobile 1 (OMESSC) da lui
sequistato dopo ivere vendtito Ja predetia casa; e’ Tablro, secondo il quale, tenwio conto della eronotopia degli eventi, in particolare del fatin che la
vendila e T'acquisto degli immobili fossero intervenut nell'aprile 2004, die anni prinma detla marte, it testatove hon avrebbe potute costitaire un nuovo
wsadruilo vitalizio in favore delts CE. con atto tra vivi contestualmente o mena atf acquisto della villetta in (OMESS0) ovvern con i IOvo testanento

{v. pagine 4 2 5 defla decisioned, clemento che non savehbe valorizzabile per escludere Ja mancats revocs ded lestamenta olografo.

Acle' deve aggiungersi che I Corte di merito nellinterpretazione del nepozin mortis causi - glova ribadirlo, alto sempre revocahile e modificabile
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dallautore - o fronte di una dichiaruzione di volonta' non eseguibile uei lermini testuali, ha utilizzato # solo erjterio et Lerale per aceertare la volonta del

teslatore.

Di coaverso, it giudice di seconda grado aveelbe dovnto vabutare, alla luce della revocabilita' dell'atto, shi effetti acquizitivi deBa disposivione
testamentaria correlati a detto comportamento omissivo, e, cioe’, pronuneiarsi sul punto se il deseritto comportamento del de cuins dovesse i ificarsi
come confermativo del lscito in favore defla detenzione del bene, per use abilativa, da parte della convivente, come sostento dalla vicorrenle ovvera

come modifica di detta disposizione.

T alted terming, by iotivazione delFimpughala sestenza si rivels pravemente insufficienle dspetto allesigenza interpretativa che il giudice dappelio e
elimintn @ soddisfare ¢ che consisteva melaecertare se in favore delia fvorrenie il testatore avesse valido, cun Vattrilizione a {et del divitte di
ahitaziome dell'appartamento site i (OMESSO), attribuire detto diritto sobo con riferimants altappattunenio ivi imdivato, ovvero se il diritle attribuitio
alla CI2. consistesse nel diritte di usnfrutio della loro abitazione vormime fn genervale, In ewd nuda propriets’ ern inmedintumente assegnata apli evedi del
Bo. . La verifica della cicorrenza delta prin & dedte ipotest interpretative esigeva dall'interprete unindagine condotta selb'intero vontesto delle
dispostzioni detlate da Bo. Lo. siain favore della CE. sta degli eved! del de cuius, per verificare non solo Ja natura del dirille atlribuita alta cleorrente, ma
sopratiutto se 1o stessa diritto suf bene fosse stato conferito tout court agll evedi ovvern secondo un ardine siecessivo, per et dsulta evidente Iassolula
fsuffivienza di wrinterprelazione, come queelts dida dalla Covte dappello, che si affidf eselusivamente ala valorlzrazione detia loenzione "stilka vase di
mia propricta’ in {OMESSO]" adaperata dal testalore con rifuriments ad una defle dispostziont a favore della CE. . La now univoeila’ di tale espressione,

e rifertmento alle vieende suceessive (vendita di detta immebile o acquisto, nellinunediate, della villetla in (OMESSO) ove il Bo. con la ricorrente

aveva stabilito b nuova residenzal ¢ rispetto all'esigensza inlerpretaliva de qua, avrebbe richiesto an esame complessive di tolle le papressioni wsate dal
testatore per verificare se detts locuzlone, anziche” segmare Mattribozione di nu diritto di abitazioke con riguardo ad i determinato bene, vilesse,
insieme ad altre, o vimareare i} moinento della operativita' defla disposizione a favore detla CE. con riferimento alla lore wltima abilazione,
Litderpretazione della sehedi - come gia’ detto - va offettuata con una piv’ penelyante ricorea, che al di 1o’ della dichiardione, accert o volonta' del
testittore, individuata, alla stregua dell'atticalo 1362 e.c., con riferimento ad clementl intrinseed wlla stessa scheda testamentaria, sulla base delfesame
globale del testamento e non gia’ dl clascuna singoly disposizione, e, in via sussidiaria, ove ciod dal testo dell'atts non emerga con cerlezza Peffettiva
intenzione del de euius o la portatn delfa disposizione, con it vieorso ad clementi estrinseet al tostarento, ma pursempre riferibili al testatore, quali ad

esempin fa proscmalite’ deflo stesso, fa sua mentalita’, cultum, condizione soclule, ambicnte di vila.

Viene, all'uopo, in rilievo proprio Tomesst revoea della disposizione da pavte def testatore, che, specle se raffrontata con b osigenza di tutela di eotei che
era stala alfeltivamente al suo fico wegh altitod vonh ao, aveebbe potuto conferive alf ndagine inlerpretativi umi diversa prospettiva cd nu diverso

esiti.
1 tre motivi meritano, dangue, aceoglhimento,

Con il guarta molivo viene dedotto il vizio di vickdone e lalsa applicazione del Preereto det Presidente della Repubblica 3t gennaio 1958, n, 136, artieoio
2, det Decrete del Presidente dofla Repulblica n. 645 del 1958, articolo 138, debla Legee n. 365 deb 1958, arlicolo 6, della Leppe 1. 305 del 1975 per
csserst fa corte di merito Hmitata a dichiarare che 1 predetti parametri legislativi si riferivano a specifiche materie, ingiustificale nella specie, mentre

andava colla tna chiars imvasione nelby Taoxiglia di fatto ¢ nel cosa Qi eonvivenz more uxorio.

Tasisteva, in ipotest di pon applicabilite’ degl istituti alia fattispecie in esame, nel sollevare vecezione di fcostitugionalita’ per viclazione degdi articali 2

&1 Cost.,

Con un guinto motive (erroucamente definita sesto) viene denunciata la violuzione deffarticolo 1022 e.c., relativanente al diritto &i abitazione, anche
pur insufficicuzs e contraddittorieta’ defla motivazione, pernon avere la corte di merito - yualificandoli erroneninente come nuoeva - confipurito

neliipolesi i esaine detta fattispecic,

L'esaire delle predette censure rests assosbilo dallaceoghimento det primi tre motivi del ricorso, net gualt vengano affrontale questiond pregivdizdali alle

witerior doglizgnee,

Con il sesto ud nltimo motivo (errepeamente definito settimo) l vicorrente denuein b violazione de diritto alla retriburione satteito datla Costiluzione

¢ it diviito ded Tavors, aucke por insufficiente motivazione, con viferimento al mnncatlo deouoscimente del divitle della Q1. ad elfettuare # prelievo di

cury 18.900,00 per alftontare le spese ordivarie della vita familiave. La censura viene vifetita anche alky tancala avnnissione delfa Istrattoria per fe

sl

somme dovate per nssistenza per oltie ve
Hamolive &' infomdato avendo fatto 1n sentenza inpugnata corretta applicezione dei prineipl affermati da questa eorte in inateria d&i arricehimento senen
catsa. Tofaltl nel caso it ewi venga kumentato Uarvicehimento da parte di un convivente more uxorio nei confronti dellndtro, sono stite rltenyte
indenuizzabili le sule prestazioni che esnling dal mere adempinmento delle shbligaziond nascenti dal rpporto di comvivenaa (v da nifimo, Cass. 15
tragpdo 2000 0. 113300

In conclusione, vanmo aceolti | pritni e motivi di ricorse, assorhiti Il quarto ed il (uinto, dgeltatoil sesto.

Conseguentemente, Ia sontenza impugnaty va cassata, cot rivvio defla catiza ad altra sezdone dells Carte dappetlo di bilino, Ja guale, vel resaminare il
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puzty delli controversia relativo alle constre aceolte, si atterra’ af prineipi ed af rilievi sopre enunciati cd esposti. 11 windice di vinvio prvveders anche

in ordiue al regolimento delle spase di questo givdizio di begittinsila’
QM.
La Corte, aceoglie it prino, i sevondo ed i terso motive di ricomso, assorbiti 1 gturto ed it guinto, rgettato it seslo;

cassi Bl seutenza imipuginata per quante in motivaziowe e rinvin ad allra sexione della Corle di appelio di Milavo, inche per ta Hyuidadone delle spese di

questo grdn di gindizio,
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Corte di Cassazione, Sezione 3 civile

Senfenza 24 gingno 2003, . 10014

Todegrale
EREDITA' - SUCCESSIONTI - LEGATO - CONFLITTO TRA LEGATARIO E CREDITORI
[POTECAR]I DELL'EREDE

Svalzimento del processo

1. Lo controversia & fnsorta nel covso di an processo di esproprizdone lovati promossa dalla Banea naxionale det bnoro contro Serglo Marraned per un
eredilo assistito da ipoteca sul bene solioposto a pisnoranento.

Vi ha dato fuogo Mopposizioue di terzo proposta da Lorena Bereilhi,

Costel ba sostennto che Pimniobtle sn cui fa banca aveva iscritto ipoteca, compreso nefin erediti [aseiata da sto ntarito Bruno Marmanet e petvenuto at

fighio Serglo, era gravato 1o sue favore dal divitto di abitarione previsto dall'ant. 540 secondo comnma, cod. civ., diristo acgpuisite per efferic della

suecessione in gumto ogeetlo di legate disposto dalla legge.
Ta sostesito ehe tate sue diritte era apponibile alla banca, in base al primo ¢ seeonda conuma delfart, 544 cod. civ., perché i diritto di iscrivere ipoleca
{a banea do aveva acguistato dalPerede appareute pur essendo a conoscenza delk suecessione e dell'eststenzs defla vodova o pur non palenda fgnoraee
esistenza det tegato,

L'opponente b chiesto che, uceertuta Nesistenzn del suo dirttto di abitazione, fosse deliarato ehe fa banea non poteva sssoprettare ad espropriasione
Torzata se aon b uuda propricd dell'innmaobile.

2. L'oppesizion: ¢ stata rigettata in primo ¢ seeondo gradn.

3. Lacorte duppela di Firenze, con la sentenza 10/11/1999, ha svolto queste consideraziond,

Neteonflitlo tra legatario di un dirit reafe st un inunobile ¢ acquirente dall'erede di un configzente diritto reale sul medesime bene, i rapporto tr i
due va regokato cote se entrambi abblane acquistate dal medesing suggelto, il connme dante causa di legatario s erede: cid perché Terede sneceds
nella posizione del defunta.

Era percid erralo Passunto, ehe il figlio avesse eredilato un immobile gravato da legado di abitarione o percid ehe, quanio a tade diclh, Vipotec emostta

eoheessa &L ton proprictanio.

iFeondlitto va percid risolto in base alla regola per end prevale b truserizione eseguita per prima.
Cmesta regola won st applica in diretta derivazione del'act, 2644 eod. civ., che & volto a dithmere i conflitd e glhi acquirenii del medesimo divitto in use
ad atto tra visd, ma tottavia si trac dull'url, 2648, ke end disposizioni, pertinent alla materia ercditaria, esprimone i medesimo principio ennnciata

dall'att. 064,

Ne put attribuirsi rilievo ul disposto deltart. 534 cod, civ,, perehé riptarda gl acquist dalterode apparents e nel caso i debitare e inveee vero crede,

skitziti sul

La stessa conclustone sitewe dall'art, @81z privtg connng, eod. civ., che pure dice nou opponibili al creditore ipotecario | diritti ¢ abitericse
bene, se la coslituzione ne sia stala traseritta posterionmenie alla jserizione della ipoteca.

4. Lorena Beretlli ba chivslo la cassazione della sentensa.

elle altre parti ha rosistito con comtroricoreo i Bauca nazionale del lavore,

Questa e 1a ricorrente hanpo depositato una memoria.
wobivi detla devisione

1. Hvicorso & anunissibile e va quindi respinta Veceegione al riguardo sollevata daila resistenie,
sgaziene € annnissibile, sotto i profile d'essers stato sottoscritto per

La ghurisprodenza della Corte & da tempo costanle el ritenere che il ricorse per ca
fa parte da difensere nito i procura speciale, quando la procara & reditta, come nel casn, 1 margine del ricorse, a meno che sssa non sta formulali
In modo tale daendere corto che & skita couferita al difensore per uira diversa attivith processuade,

Ma gutesto, net easo, & da escludersi, consideralo che, andd, T procura inizia con Ia semente capressione: - «Delego a rappresestarmi ¢ difenderni el

presente givdbdo divanti alla Suprema Corte di eassazione .-

2. [F ricorse contiene tre mativi,

2.4, 11 primo denuneia fa violazdone i nonme di dirille G, 360 v, 3 cod. proc. civ., In reludone ¢ sti arth, 540 sceondo comma, G470 B30, 1159, 2644 8
afrg8 cod, civ

Vi 51 sostietre questa tesi.

W dirvitto di abitadione {art. 540, secondo comama) & stato acyaistato dalla vicorrente per elfelto e dal memento delia epertuca della suceessione (arl. 649
ead, eiv), direttamente dat detunio.

Pereio, Vipoteca concessa dall'erede sulimmobile ebe in vila del defunto ere stata adibita a casa familiare, guanto al eontenato del divitto di ahitazions
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& stala concessa da un non proprivtaric.

L'arl 2644 cod. civ, rogola | conflitt tma diversi aequirenti dal medesimo propretario, non quelli Lea proprictario ¢ torzi che banoe acquistato dal nom
propriciavio né si apphica Fart, 2648 cod. civ. che éun precetto destinata ad operare, nel campo degh acqulsti a cansa & morte, in funzione del prrincipic
di continnitd delle leaserizioni.

2.2, 1l seeoudo motive denuncia vizi i violazione di norme di divitto e di difotte di motivazione {art. 260 pp. 3 e 5 eod. proc. oiv, in relazione agli artl
534, 647 € B39 cod. ¢iv),

Risllacciandosi alla dimmostrazione svolta nel primo motivo, la ricorsenle sostiene che, se i terzo aequista da ervde apparente, e tale é lerede che si
comporta come pivnn proprietaro di e hene erediturio Invece gravato da diritto di abitazione a favore del coninge egatario in base ala legee,
Facguisto del lerzo pud essere upposto al legatario alla daplice condizione, provista daart. 534 cod. viv,, che cghi abbia traseritto i sue acquisto prima
chie il legmatanio albia traseritta [ proprio o la domanda di hei proposia coulro Perede appareate, e provi di aver contradiate {n biona fede.

2.3. Miemo motive denuncia ancora v vizio di violuwione & vorme 4 diitto fart. 360 1. 5 eod. civ., in relazione agli artl. 534, 540, 049, 1150 ¢ ofe,
print comnma, ead, civ.).

La vicorrente. da un lalo congidera che Part, 9812 cod. civ. discipling la stesso Uipo df contlitto regolato dallart. 2644 eod. civ., ovverasia i contlitto 1t
soggelti che, verso do stesso proprietario, acquistane uso i diritto reale parziario Taltro quello di iserivere ipotecy, dallaliro ossermva che, nelia
sttuazione data, ¢ da escludere che la banea potesse versare in i situazione di huona fede,

2o F R motivi possono essere esatninati insieme.

Sone fondati.

Le ragloni soua nelle considernztoni che semono,

3. Llarl. 540 seeondn comma, cod. elv., allritaiisee al contuge del defunte i diritto di abitazione sulla casa che exa adibite o residenza familiare,

Percid, per effetto dellapertura della suecessione, # coniuge superstite acquisia su quella casa 1 divitto rede di ubitazione {art, 102 eot, civ ),

T diritto & da Tui nequistate in forza di an legalorstabiiite dalla Jegpee (Cass, 10 marzo 1987 w2474} od esso sl trasmette dallereditando al confuge
superstite al moments dodla inorte del primo (art. 649 secondo comma, cod. civ.).

DPungue, Forede, ab quali perviene per testamento Ja propried dullimmaobile gid adibite a residenza familiwe, acquista sn tale immobite un diritto di
proprield gravato dal diritto reale limitato di abitiziose.

In conelusions, erede e legatario acquistane dal comume dante causa, sulbo stesso bens, diritt compatibifi tra bore perelié da i lito st trata di divitt
concettuadinenie non incontpatibili, dail'altro, yuasdanche il testatore abbia attrilmito alberede I pienas proprietd def'immobibe che e adibito o
residenza famniliare, questo diritto i proprietit sf trasmette all'erede, per efferto della legge, come diritto gpravate dal diritto veale di abitazione apeltante
al roninge del defnnto,

Percid, sebbene vrede ¢ legatario acquisting da un comune dante causa, non possono essete eongidert avere aeppistato da un dante cavst i divitto di

cui quegli avesse gl disposto in confronto d'uao & loma,

3-1. Otbene, Fart. 2644 vod. oiv., diseiplinasico pli offett] della traserizione degli atti enunciati nellarticolo provedente, W § quadi sonw § coutrtti che
trasferiseonn la proprietd di beoi immobili u costitnisconn it dirftte di abitazione sopra beni immwobili, 1o fy con riguard o afla situazione rappresentalu
dal fatto che doe soggetti acgnistine suceessivinnente dallo stesso autore divitt tra loro incoinpatibili, come aecadrebhbe se, dopo che un prine
acyuiretle avesse nequistato Ja piena proprieti di nn immebile, in favore 3 akivo soggetto To stesso proprictio costituizse sid medesino nnobile nn
diritto di abitazione,

Exso dispone, al primo comina, vhe per salvagnardare il proprio acquisto dapli effetti di eventuali altre alicnazioni, anteriont o saccessive, fa parte ba
Fonere di traservero,

Assoite tale onere pli effettd chie si prodacano sono guelli deseritt dal seeoudo commg deliart. 26.4 e dallart. 2650, seeondo comma,

Lasyisto che & slato trascritto per primo pove tale acquisto al vipare daghi effetti di quello trascritio per zecondo e protesee eontro =1 effetti di tale
secolda brserizione anche le traserizioni ed iseriziond presi contro Paequirente che by taseritto per primo.,

3-2. Anche gquatedo T Qiritt di eui ¢ diseute sono acquistati o cowsa di morde & provisto che debbano essere Lrasenti.

thspone In qrivsta senso # pritne comma dellart. 2648 cod. oy,

Tuttavia, a praposite della teaserizione di questi scquisti non & riproposta dall fopge una diseipling degdi effon aual & quella indicala dallarl. 2644 cod.
viv,

Né questa gli pud essere applicata, perché, come si 6 visto, In situazione dell'erede e del conitige superstite, clie acquistans it prima per testamento Ja
proprictd dellimmeobdle adibito a residensy funiliare ed f seconda il divitlo & abitazione sullo stesso immobile o preseuta 1teatti def conflitto tra

acquirenti dal medestinn autore di diritti tra Jore incompatibili,

Sicehé, Ta traserizione el Fevede Lccia deb proprio acquisto, prima della taseridone che del suo venga eseginita da parte del coniuge lepatario, come
non pus far prevatere Paequisto del primo vanificando quebo del seconda, cosi von pud produere Celfeito per cui le traserizoni ed iserizioni prose

arin,

contro Ferede sulle pteny propricti stano da considerire per st poste al dpero dall seguisto del divitle di abitagione operatest a fivors det le
aeqisto che sarebbe porcid veso inapponibile agl wventi cinesa dall'erede.

3.3- Stabilite che lu traserizione dell'acquisto della proprick a favore dellersde, che precedn quolle dot divitto di abitaziene a favore del logalario, non ¢
per sé idonea a rendere non oppenibile i divitlo di abiterione ded legatario al creditore che abbia iseritlo ipoleca comro erede sul divitto di proprietd, =i
tralia di ricercare in quale altro modo s situazione debba trovare diseiplina.

La Corte ritiene che le sitmazione ricada nelliunbito di applicazione defl'art. 549 cod. civ.

3e31. Lart. 534 eod. civ. inizia col disporre che Perede pud agie anche conlro gli aventi angsa di chi possiede a titoha di evede o senza titolo @ proseglie
dettindo wna discipling eclative agli acquisti dei tord dallerede apparente,

Lamorma, seeondo il suo lenore lelerale e Ta successione delle disposizioni che vi soue duttate, parrehbe regolare una situazione i cui ierming soggettivi
sopo Terede vero ¢ i lerzi che baune avynistato dail'erede apparente.

Tnvero, dopo aver disposto che Ierede vero pud agive contro gl wvent] causa da elii possiede o titolo di erede o setrza tilelo, stabilisce a quali condizdond

Eli acyuistt def terzd dalerede apparente sono (atti sahi,
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Se nem che, essendo fungione della nomma quella di sottrarse gl acguisti che & terzd di buona fede bauno fatto dalf'erede a pparenle, lu stessa dizciplina si
puds applicare al terzt aventi causa dadferede apparente waehe quandn i love acyuisko & eontestato dal legatario ¢ non dall'erede vern.

3.3.2. Oggetto di questa discipling, sceondo ka norma, sono § divitt acquisiti da terzi per effetta di corvenzioud o titolo oneroso con Perede apparente,
Nella tipotogin di atti previsti dalla porma rientra Facequisto del dirifto ad iscrivere fpotecs, sulla proprietd defl'inunobile conseguita dalla Banca
nazionate del brvoro nellambite di un contralio di mtas Ttervennto con Ferede,

T¥allra parte si ¢ it presenza di an acquisto, quello delta bancy, fatto da un erede apparente: si deve considerare erede apparente anche chi sehhene
erede To sta, si comparti come file fdspelto a beni o dritt rimast esteanel al eomplesso di beni che costituiseono Peveditd a lui perventiti,

3-3-3- La discipling defbata dal secondo v torzo comma dell'ar, 514 st articola In qaesta modo.

Lacemisto dei lered & saha se i tered proving i avere contratiain in buona fede.

Quando s tratta & bent immobili, I buona fede & esclusa se Uerede vero o 1 Raratirio vero hanno Iraseritto il proprio aceuiste in rebazione al diritto
oggetlo detlacquisto del terzo prima che il fervo abbls tmscritto il proprio.

i coglie qud wn effetlo della traserizione degli acquisti per eansa i morte.

Sela traserizione delaequisto def terzo & imveee anteriore alla trascrigione dellacquiste deil'vrede o def fegatario vero, la buona fede pud susststere, ma
deve sussistere od essers prowata perchié Facquisto del terzo sia fatto salva,

3.3-4. La disposizione pone a raffronto delta traserizione fatta dall'erede o fegatario vero la trascrizione del proprio acquista falta dal tereo, i nel

ime det Leni immobili cif che vate o proposito delle leasergoni vale per le iserizioni.

campo defla pabblicith depli atti ehe incldons 20 re
3-4. Lacorfe d'appello, a sostegno dell test por ot il divdtto df sbitazione del lepatario non potesse essere opposto al ereditore ipotecario, lta richianalo
anche it 2882 prime comina, cod. civ.

Ma aliva @ la fnzion e della norma,

M proprieturio det beue, che ba coneesso sullo stessem diritto di ipoteca, non parde pereid i diitto di costituire safo stesso bene ua dirstia di
abitazione ¢ il sogyello a cui favore tale diritto & stato costituito e pud gadere sina quands Timmaobile non sia assopgeltato ad espropriazione forzala,

m, quando Jo sia, 1l eredBore ipotecario puo far vendere b cosa eome libera, se lipoteca & stata isoritla prina delln asedzione dell'stto di eostitnzione

del diritto di abitazione,

Dunque, rispetto al momente s cui deve operare, quello dalla espropriazione, in cui it concorse wa i1 diritto del ereditors ipolecario e guello del titolare
del diritt 4 godimento divengono incompatibili, Ja aortna tima a visolvers un conflitto b acouiventi dallo stesso dante eavsa di divilh inconipatibili
tea bore,

M, come si € visto, non € quests i caso.

4. La sentenz ¢ eassatu con rinvio,

L4 causa ¢ rimessa ad allvs sezione delks corte di appello di Firenze,

H gindice di rinvio s vniorner) al sepuente principio di diritto: « Rispetto ad un innolile, destinato ad abitasione fmilinre ¢ sit e il coniuge de
defnnto abibla acouistats pereid il dirillo di abludone suly base dell'art. 540 sceondo eomina, cod. ofv., Mpoteea iseritla dal creditore sulla piens
proprieth dello stesso bene, tn forza del diritn coneessoghi dall'crede, 8 oppoaibile al legatanio alle condiziond stabitite dallar. 514 commi seconda e

terzo, cod. eiv. Nou & jnvece applicabile come regola di visaluzione del contlitto quella delFanterionita della trascriziong delfacguisto dell'erede vispeilo

alla traserizione dell'acouisto del legatario, perche la norma suplt effertd deila traserizione, dettata dall'sel. 2644 cod. civ., non rvigearda il rapporto del
legatario o Ferede ¢ con gli aveuti di cavsa da questa: infatti, i} legatario acquista i divitto di abitazione direttamente dalfereditands e perei ton si
verifica nd in rapporto alluequisto dellerede dall'ereditands né in rapporio allacquisto del ereditore ipotecario dall'erede la situagione del duplice
iwiuisto, dad medesimo andore, di disdt tra bore confisgentis,

H giudice di rinvio provvederd anelie sulle spese del giudizio i eassuzione.
POLM.

La Corte accopliv i ricorso, cassi e vinvia ad altra sezione della corie d'appelio di Firenze.,
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