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LA GESTIONE DELLE RESPONSABILITA'
NELLA CESSIONE DI AZIENDA

FIRENZE, 18 M AGGIO 2017



LA RESPONSABILITA' FISCALE DELLE
PARTI: ACCERTAMENTO E
RISCOSSIONE

DOTT. STEFANO BANDELLI
TRIBUTARISTA



DECRETO LEGISLATIVO 18 DICEMBRE 1997, N. 472

ART. 14.
CESSIONE DI AZIENDA

L CESSIONARIO E' RESPONSABILE IN SOLIDO, FATTO SALVO IL BENEFICIO DELLA PREVENTIVA ESCUSSIONE DEL
CEDENTE ED ENTRO I LIMITI DEL VALORE DELL'AZIENDA O DEL RAMO D'AZIENDA, PER IL PAGAMENTO
DELLTIMPOSTA E DELLE SANZIONI RIFERIBILI ALLE VIOLAZIONI COMMESSE NELL'ANNO IN CUI E' AVVENUTA LA
CESSIONE E NEI DUE PRECEDENTI, NONCHE' PER QUELLE GIA' IRROGATE E CONTESTATE NEL MEDESIMO
PERIODO ANCHE SE RIFERITE A VIOLAZIONI COMMESSE IN EPOCA ANTERIORE.

['OBBLIGAZIONE DEL CESSIONARIO E' LIMITATA AL DEBITO RISULTANTE, ALLA DATA DEL TRASFERIMENTO,
DAGLI ATTI DEGLI UFFICI DELL'AMMINISTR AZIONE FINANZIARIA E DEGLI ENTI PREPOSTI ALL'ACCERTAMENTO
DEI TRIBUTI DI LORO COMPETENZA.

\;g STUDIO BANDELLI

CONSULENZA TRIBUTARIA E DIMPRESA



DECRETO LEGISLATIVO 18 DICEMBRE 1997, N. 472

ART. 14.
CESSIONE DI AZIENDA

3. (GLI UFFICI E GLI ENTI INDICATI NEL COMMA 2 SONO TENUTI A RILASCIARE, SU RICHIESTA DELL'INTERESSATO,
UN CERTIFICATO SULL'ESISTENZA DI CONTESTAZIONI IN CORSO E DI QUELLE GIA' DEFINITE PER LE QUALI I
DEBITI NON SONO STATI SODDISFATTI [L CERTIFICATO, SE NEGATIVO, HA PIENO EFFETTO LIBER ATORIO DEL
CESSIONARIO, DEL PARI LIBERATO OVE IL CERTIFICATO NON SIA RILASCIATO ENTRO QUARANTA GIORNI
DALLA RICHIESTA.

4. LA RESPONSABILITA' DEL CESSIONARIO NON E' SOGGETTA ALLE LIMITAZIONI PREVISTE NEL PRESENTE
ARTICOLO QUALORA LA CESSIONE SIA STATA ATTUATA IN FRODE DEl CREDITI TRIBUTARI, ANCORCHE' ESSA
SIA AVVENUTA CON TRASFERIMENTO FRAZIONATO DI SINGOLI BENI.

5. LA FRODE SI PRESUME, SALVO PROVA CONTRARIA, QUANDO IL TRASFERIMENTO SIA EFFETTUATO ENTRO SEI

MESI DALLA CONSTATAZIONE DI UNA VIOLAZIONE PENALMENTE RILEVANTE.

\;g STUDIO BANDELLI
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Direzione Provinciale di Firenze

Ufficio Territoricle di Firenze 2

CERTIFICAZIONE DELL'ESISTENZA DI CONTESTAZION]I
IN CASO DI CESSIONE DI AZIENDA

IDENTIFICAZIONE DEL SOGGETTO D'IMPOSTA

CODICE FISCALE: I PARTITA IVA: [

DENOMINAZIONE O RAGIONE SOCIALE:

DOMICILIO FISCALE:

I
car-H  covune - PROV. |}

In relazione alla richiesta di certificazione pervenuta in data 23/11/2015 PROT. N. 99285, ad
istanza di [ qualita di LEGALE RAPPRESENTANTE (Rif.Prot. N. 0 del
23/11/2015), per esistenza di contestazioni in corso e di quelle definite per le quali i debiti non
sono stati soddisfatti alla data della richiesta (articolo 14 del decreto legislativo 18 dicembre 1997,
n. 472)., viste le risultanze del sistema informativo dell'anagrafe tributaria, nonché gli altri atti in

possesso dell'ufficio

SI CERTIFICA



SI CERTIFICA
che risulta, alla data della richiesta,:

» Somme dovute a seguito di liquidazione delle dichiarazioni annuali (articoli 36-bis e 36-ter,
D.P.R. 29/9/1973, n. 600 e articoli 54=bis e 60, D.P.R. 26/10/1972, n. 633): Com. irregolarita su
UNICO a.i. 2012 € 1.922,62 racc.ta del 15/10/2014.

 Estremi della cartella di pagamento e relativi importi: 4120090002187H not. il 14/7/09 €
6.471,91; 4120100019456l not. il 21/07/10 € 3.185,71; 4120110007062 not. il 29/03/11 €
1.763,87; 4120130024369 not. il 28/11/13 € 325,38: 4120140031409 not. il 27/01/15 €

571,89; 4120140035445H not. il 19/03/15 € 683,30; 4120150010253 not. il 01/09/15 €
457,64 (tutte scadute e non pagate).

4120150028151l € 763,49 (in via'di notifica).

Il presente certificato non pué essere prodotto agli organi della pubblica amminjstrazione o ai
privati gestori di pubbliciservizi (articolo 40 del decreto del Presidente della Repubblica 28

dicembre 2000, n. 445 come modificato dall’articolo 5, cpmma |, della leggé 12 novembre
2011, n. 183). .

Capo Team

Firenze,11/12/2015

(*} Firma su delega del Direttore Provinciale, { Francesco Costant

) = Disposizione di servizio n. 13 del
01.04.2015

Medulo previsto dal provvedimento dell’ Agenzia delle Entrate del 25.06.2001 pubblicato sulla G.U. n. 135 del 6.7.2001
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Via 5.C.d"Alessandria 23 -50129 Firenze Tel.055-47B7635Fax055-47687346 dp.Firenze@agenzioentrate it




SI CERTIFICA

che risulta, alla data della richiesta,:

« Estremi delia cartella di pagamento e relativi importi: 4120140020468 vot. il 06.08.14 €
136,32 (rateazione in pari con i pagamenti).

4120130027391 MM not. il 23.01.14 € 132,31; 412014000900  not. il 24.04.14 € 2.943,09
(rateizzate non im pari con pagamenti in arretrato ma compatibili con la non decadenza del
provvedimento).

Il presente certificato non pud essere prodotio agli organi della pubblica amministrazione o ai
privati gestori di pubblici servizi (articald.40- det decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000, n. 445 come modvﬁcﬁoﬂﬁll'ampob 15, comma |, della legge 12 novembre
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Firenze, 10/06/2016 VAN W )
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(*) Firma su delega del Direttore Provinciale, ( Francesco Costanting ) - Di_sposizion_f i3
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CLAUSOLE CONTRATTUALI

PRELIMININARE

ART. XX (ART. 14, D.LGS. 472/97)

LA PARTE PROMITTENTE LA VENDITA SI IMPEGNA A RICHIEDERE ENTRO 5 GIORNI LAVORATIVI
DALLA FIRMA DEL PRESENTE CONTRATTO PRELIMINARE, LA CERTIFICAZIONE DELLESISTENZA DI
CONTESTAZIONI IN CASO DI CESSIONE D'AZIENDA PRESSO GLI UFFICI DI CUI AL COMMA 2 DELL'ART.
14 DEL D.LGS. 472/97. COPIA DELLA PROVA DELL'AVVENUTA PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA
SARA’ CONSERVATA DALLA PARTE RICHIEDENTE, E TRASMESSA IN COPIA ALLA PARTE PROMITTENTE
L' ACQUISTO ENTRO.......

NEL CASO IN CUI TROVASSE APPLICAZIONE QUANTO DISPOSTO AL COMMA 3 DELL'ART. 14 DEL
D.LGS. 472/97, (MANCATO RILASCIO O CERTIFICATO NEGATIVO), COPIA DELLA RICEVUTA DI
PRESENTAZIONE DEL CERTIFICATO, CERTIFICATO NEGATIVO O, IN SUA ASSENZA, DICHIAR AZIONE
SOSTITUTIVA DI ATTO NOTORIO DEL PROMISSARIO VENDITORE COSTITUIRANNO ALLEGAZIONE
ALL'ATTO DEFINITIVO DI CESSIONE D'AZIENDA.



CLAUSOLE CONTRATTUALI

PRELIMININARE

ART. XX (ART. 14, D.LGS. 472/97)
IN CASO DI POSITIVITA' DEL CERTIFICATO:
1) LA DEBENZA E INFERIORE AL CORRISPETTIVO E ALLA CAPARRA;

A) PATTUIZIONE DELLE MODALITA’ DI ESTINZIONE DEL DEBITO E DI SVINCOLO DELLA CAPARRA;

2) LA DEBENZA E INFERIORE AL CORRISPETTIVO MA NON ALLA CAPARRA;
A) PREVEDERE UN EVENTUALE TETTO DI ECCEDENZA DELLA CAPARRA;
B) REVISIONARE GLI STRUMENTI DI PAGAMENTO IN CASO DI DILAZIONE;
C) PREVEDERE UNA CONDIZIONE RISOLUTIVA;
[LA DEBENZA ECCEDE IL CORRISPETTIVO.
A) PREVEDERE UNA CONDIZIONE RISOLUTIVA;
B) RAFFORZARE LE TUTELE (EX COMMA 4, ART. 14)




DECRETO LEGISLATIVO 18 DICEMBRE 1997, N. 472

ART. 14.
CESSIONE DI AZIENDA

SALVA L'APPLICAZIONE DEL COMMA 4, LA DISPOSIZIONE NON TROVA APPLICAZIONE QUANDO LA
CESSIONE AV VIENE NELL'AMBITO DI UNA PROCEDUR A CONCORSUALE, DI UN ACCORDO DI
RISTRUTTUR AZIONE DEI DEBITI DI CUI ALL'ARTICOLO 182-BIS DEL REGIO DECRETO 16 MARZO 1942, N.
267, DI UN PIANO ATTESTATO Al SENSI DELL'ARTICOLO 67, TERZO COMMA, LETTER A D), DEL PREDETTO
DECRETO O DI UN PROCEDIMENTO DI COMPOSIZIONE DELLA CRISI DA SOVRAINDEBITAMENTO O DI
LIQUIDAZIONE DEL PATRIMONIO.

LE DISPOSIZIONI DEL PRESENTE ARTICOLO SI APPLICANO, IN QUANTO COMPATIBILI, A TUTTE LE IPOTESI
DI TRASFERIMENTO DI AZIENDA, IVI COMPRESO IL CONFERIMENTO.

L DLGS 24 SETTEMBRE 2015 N. 158 COME MODIFICATO DALLA [. 28 DICEMBRE 2015 N. 208 HA
DISPOSTO (CON L'ART. 32 COMMA 1) CHE LE PRESENTI MODIFICHE SI APPLICANO A DECORRERE DAL 1
GENNAIO 2016,

\;g STUDIO BANDELLI

; CONSULENZA TRIBUTARIA E DIMPRESA




MECCANISMI DI TUTELA DELL’ACQUIRENTE DI AZIENDA
PER. LE IPOTESI DI RESPONSABILITA'
DI CUI ALL'ART. 33 DEL D. LGS. 231/2001

FIRENZE, 18 MAGGIO 2017 AUDITORIUM S. APOLLONIA

AVV. CHIARA CANOVARO



ART. 33 CESSIONE DI AZIENDA

® 1. NEL CASO DI CESSIONE DELL'AZIENDA NELLA CUI ATTIVITA' E' STATO COMMESSO
IL REATO, IL CESSIONARIO E' SOLIDALMENTE OBBLIGATO, SALVO IL BENEFICIO DELLA
PREVENTIVA ESCUSSIONE DELL'ENTE CEDENTE E NEI LIMITI DEL VALORE
DELL'AZIENDA, AL PAGAMENTO DELLA SANZIONE PECUNIARIA.

® ). L'OBBLIGAZIONE DEL CESSIONARIO E' LIMITATA ALLE SANZIONI PECUNIARIE CHE
RISULTANO DAI LIBRI CONTABILI OBBLIGATORI, OV VERO DOVUTE PER ILLECITI
AMMINISTRATIVI DEI QUALI EGLI ERA COMUNQUE A CONOSCENZA.

AvV. CHIARA CANOVARO
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DI
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Awvv. Chiara Canovaro
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(2} SECONDA PARTE
PROCURA DELEA REPUBBLICA PRESSO 1L TRIBUNALE
UFFICIO LOCALE  DE xxxxxxxxx

NLFD Progr,  XXXXXX
VISURA SENZA VALORE DI CERTIFICAZIONE
DELLE [SCRIZIONI NEL CASELLARIO GIUDIZIALE
fart, 33 DLP.R, 1471172002, n. 313)

51 ATTESTA CHE NELICUFFICTO LOCALE DEL CASELTLARIO GIUDIZIALE i
AXANXXXXNX risulta:

{elenco di tutte le iscrizioni esistenti nel 5.L.C. al nome della persona alla guale st riferisce Ia
visural.

Oppure
| NULLA .
| 7N
i Lauogo: vx/is/ vy [ Timbro
; estratio da v Ulficio [l Cancellicre
' (cognome ¢ nome dell’operatore) \\,__ __,/f (firma)

Awvv. Chiara Canovaro




CONTRATTO DEFINITIVO DI CESSIONE DI AZIENDA

(CLAUSOLE DI CONSTATAZIONE RECIPROCA DELLE PARTTL:

e NESSUN ONERE RISULTANTE DALLE SCRITTURE CONTABILI

ESISTENZA MODELLO PREVENZIONE REATI IDONEO ED OSSERVATO

INESSUNA ISCRIZIONE NEL REGISTRO DELLE NOTIZIE DI REATO

INESSUNA CONTESTAZIONE DI ILLECITO

NESSUNA SANZIONE COMMINATA

Awvv. Chiara Canovaro



CRITICITA’

SANZIONE GIA' COMMINATA

[SCRIZIONE REGISTRO NOTIZIE REATO O AV VISO
CONCLUSIONI INDAGINI PRELIMINARI

[LLECITO GIA' CONTESTATO (RINVIO A GIUDIZIO)

. SEQUESTRO CAUTELARE

op!

2.

SOLUZIONI

INCIDENZA DELLA SANZIONE SUL PREZZO DI
CESSIONE; GARANZIE DI ADEMPIMENTO DEL
PAGAMENTO.

(CONDIZIONE SOSPENSIVA ARCHIVIAZIONE
GIUDIZIO

DEPOSITO CAUZIONALE (ESCROW AGREEMENT)

OFFERTA DI CAUZIONE EX ART. 319 C.P.P.

Awvv. Chiara Canovaro



GR AZIE PER L ATTENZIONE

AVV. CHIARA CANOVARO
FORO DI FIRENZE
CONTATTE AVV.CHIAR ACANOVARO@GMAILCOM

FIRENZE, 18 MAGGIO 2017 AUDITORIUM S. APOLLONIA




LE PATOLOGIE CONTRATTUALI E LA GESTIONE
DELLE CONTROVERSIE ATTRAVERSO 1
MECCANISMI DELLA NEGOZIAZIONE ASSISTITA

E DELLA MEDIAZIONE DELEGATA

FIRENZE, 18 MAGGIO 2017 AUDITORIUM S. APOLLONIA

DOTT. RICCARDO GUIDA



[ AZIENDA

ART. 2555 COD. CIV.:
['AZIENDA E' IL COMPLESSO DEI BENI ORGANIZZATI DALLIMPRENDITORE PER L'ESERCIZIO DELLIMPRESA.
E' CONTROVERSO SE L'AZIENDA CONFIGURI UN'UNIVERSALITA' DI FATTO O UN'UNIVERSALITA' DI
DIRITTO.
SECONDO ALCUNI E' UN'UNIVERSALITA' DI FATTO PERCHE ESSA, QUALE STRUMENTO DI PRODUZIONE,
COMPRENDE SOLO I BENI MATERIALI E IMMATERIALI CHE LA COMPONGONO (IMMOBILI, IMPIANTI,
ATTREZZATURE, MERCI, DITTA, INSEGNA, MARCHI, ORGANIZZAZIONE, AVVIAMENTO, CLIENTELA),
MENTRE I CONTRATTI ED I CREDITI RIMANGONO AL DI FUORI DEL PERIMETRO DELL'AZIENDA.
TESI PREVALENTE IN GIURISPRUDENZA: E' UN'UNIVERSALITA' DI DIRITTO.



PATOLOGIA DEL CONTRATTO DI CESSIONE D'AZIENDA QUALE PRESUPPOSTO DEL
CONTENZIOSO.

LA NOZIONE DI “PATOLOGIA” E' AMPIA E COMPRENDE TUTTE LE IPOTESI IN CUI L'EFFETTO TRASLATIVO
DEL NEGOZIO DI CESSIONE NON SI REALIZZA O VIENE MENO PER UN VIZIO DEL NEGOZIO CHE PUQ
RIGUARDARE LA FASE GENETICA (O STRUTTURALE) O LA FASE ESECUTIVA DEL RAPPORTO.

LA NEGOZIAZIONE ASSISTITA:
DL N. 132/2014 (CONVERTITO, CON MODIFICHE, IN LEGGE DALLA L. N. 162/2014) RECANTE: «MISURE
URGENTI DI DEGIURISDIZIONALIZZAZIONE ED ALTRI INTERVENTI PER LA DEFINIZIONE DELL'ARRETRATO
IN MATERIA DI PROCESSO CIVILE>.

ART. 2. (CONVENZIONE DI NEGOZIAZIONE ASSISTITA DA UNO O PIU' AVVOCATI)
1. LA CONVENZIONE DI NEGOZIAZIONE ASSISTITA DA UNO O PIU' AVVOCATI E' UN ACCORDO MEDIANTE

IL QUALE LE PARTI CONVENGONO DI COOPER ARE IN BUONA FEDE E CON LEALTA' PER RISOLVERE IN VIA
AMICHEVOLE LA CONTROVERSIA TRAMITE L'ASSISTENZA DI AVVOCATI ISCRITTI ALL'ALBO....



LA MEDIAZIONE DEMANDATA [USSU IUDICIS

LA MEDIAZIONE E' STATA INTRODOTTA DAL D.L.VO N. 28 DEL 4 MARZO 2010

LISTITUTO DELLA MEDIAZIONE OBBLIGATORIA, NELLA SUA INIZIALE CONFIGURAZIONE, E STATO
ABROGATO DALLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 272/2012 PER ECCESSO DI DELEGA.

LA NUOVA FORMULAZIONE DELLA DISCIPLINA DELLA MEDIAZIONE OBBLIGATORIA, INTRODOTTA COL
D.L. N. 69/2013, CONVERTITO NELLA L. N. 98/2013, HA PREVISTO ALCUNE IMPORTANTI NOVITA' SIA IN
TEMA DI MEDIAZIONE OBBLIGATORIA ANTE CAUSAM, SIA CON RIFERIMENTO ALLA MEDIAZIONE IN
CORSO DI CAUSA, DEMANDATA (USSU 1UDICIS)

QUANTO ALLA MEDIAZIONE DISPOSTA [USSU [UDICIS, LART. 5 COMMA 2 DELLA L. N. 98/2013 STABILISCE
CHE: “FFRMO QUANTO PREVISTO DAL COMMA 1-BIS F SALVO QUANTO DISPOSTO DAI COMMI 3 F 4, IL
GIUDICE ANCHF IN SEDF DI GIUDIZIO DI APPELLO., VALUTATA LA NATURA DELLA CAUSA, LO STATO
DFLLISTRUZIONE F IL COMPORTAMENTO DEFLLFE PARTI PUO’ DISPORRE LESPERIMENTO DEFL
PROCEDIMENTO DI MEDIAZIONE: IN TAL CASO, LESPERIMENTO DFL PROCEDIMENTO DI MEDIAZIONF F'
CONDIZIONF DI PROCEDIBILITA' DFLLA DOMANDA GIUDIZIALE ANCHE IN SEDF DI APPELLO. [L
PROVVEDIMENTO DI CUI AL PFRIODO PRFCFDENTF E' ADOTTATO PRIMA DELL UDIENZA DI PRECISAZIONE

DELLE CONCLUSIONI OVVERO, QUANDO TALE UDIENZA NON E' PREVISTA, PRIMA DELLA DISCUSSIONE
DFLLA CAUSA...".



[ RIMEDI PROCESSUALI IN CASO DI CONTENZIOSO RIGUARDANTE LA CESSIONE
D'AZIENDA

[L PROCESSO DI COGNIZIONE (ARTT. 163 E SEGUENTI COD. PROC. CIV.).

|L PROCEDIMENTO CAUTELARE UNIFORME:

A) IL SEQUESTRO GIUDIZIARIO (ART. 670 COD. PROC. CIV.);
B) IL PROVVEDIMENTO D'URGENZA (ART. 700 COD. PROC. CIV.).

|L PROCEDIMENTO SOMMARIO DI COGNIZIONE (ART. 702 BIS E SEGUENTI COD. PROC. CIV.).




IL PROCEDIMENTO SOMMARIO DI COGNIZIONE

[L PROCEDIMENTO SOMMARIO DI COGNIZIONE C.D. FACOLTATIVO, DISCIPLINATO DAGLI ARTT. 702 BIS E SEGUENTI
COD. PROC. CIV. E' STATO INTRODOTTO DALLA L. N. 69/2009 (ENTRATA IN VIGORE IL 4.07.2009), ED E STATO
INSERITO NEL LIBRO QUARTO (DEI PROCEDIMENTI SPECIALI), TITOLO | (DEI PROCEDIMENTI SOMMARI), AL CAPO [lI
BIS.

SI TRATTA DI TRE NORME CHE DELINEANO UN NUOVO MODELLO PROCESSUALE CHE PERSEGUE UNA FINALITA'
ACCELER ATORIA E DEFLATTIVA ED E' DESTINATO A CONCLUDERSI CON UN'ORDINANZA CHE VALE COME TITOLO
ESECUTIVO ED E' IDONEA AL GIUDICATO.

LA DOTTRINA SI E' INTERROGATA SULLA NATURA GIURIDICA DEL PROCEDIMENTO SOMMARIO DI COGNIZIONE.
SECONDO UN PRIMO ORIENTAMENTO, SI TRATTA DI UN PROCEDIMENTO SEMPLIFICATO E SOMMARIO CON
FUNZIONE DECISORIA, OSSIA DI UN PROCEDIMENTO A COGNIZIONE SOMMARIA PERCHé A TRATTAZIONE ED
ISTRUZIONE DEFORMALIZZATE.

ALTRI AUTORI, INVECE, GLI RICONOSCONO LA NATURA DI PROCEDIMENTO A COGNIZIONE PIENA DALLA FORME
SEMPLIFICATE.



CASON. 1

[L TRIBUNALE AUTORIZZA LA RICORRENTE A SOTTOPORRE A SEQUESTRO GIUDIZIARIO UNA RSA CHE LE ERA
STATA PROMESSA IN VENDITA E CHE ESSA AVEVA GESTITO PER ALCUNI ANNI, IN CONSEGUENZA DELLINIZIATIVA
DELLA PROMITTENTE LA VENDITA, SOCIETA' IN LIQUIDAZIONE E IN CONCORDATO PREVENTIVO, DI CEDERE A TERZI
L'AZIENDA.

SONO STATE RESPINTE LE ECCEZIONI PREGIUDIZIALI DELLA RESISTENTE E DELLINTERVENIENTE (LA SOCIETA' CHE SI E'
RESA AGGIUDICATARIA DEL COMPENDIO) ED IL TRIBUNALE HA ESCLUSO CHE LEFFETTO TRASLATIVO SI SIA
REALIZZATO A SEGUITO DELLA SOLA AGGIUDICAZIONE DEL COMPENDIO ED IN ASSENZA DI UN CONTRATTO DI
TR ASFERIMENTO.

IN PUNTO DI PERICULUM IN MORA, SI E VALORIZZATA LIMMINENZA DELLA VENDITA DELLA RSA ALLA SOCIETA'
AGGIUDICATARIA.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA DEL 4.01.2016)



CASON. 2

NELLA CAUSA DI MERITO PROMOSSA DALLA SOCIETA' ACQUIRENTE ALFA NEI CONFRONTI DEI VENDITORI CAIO E
SEMPRONIO PER L'ANNULLAMENTO DEL CONTRATTO DI VENDITA A RATE DI UN ALBERGO, PER DOLO DEI
VENDITORI (CHE HANNO SOTTACIUTO ALCUNI ASPETTI ESSENZIALI DEL CONTRATTO, COME IL REALE VALORE
DELL'AVVIAMENTO), E' INFONDATA LA RICHIESTA CAUTELARE, INCIDENTALE, DELL'ACQUIRENTE DI SEQUESTRO
GIUDIZIARIO DELLE CAMBIALI DATE A COPERTURA DELLE RATE A SCADERE DEL PREZZO, IN ASSENZA DI ELEMENTI
CHE DIMOSTRINO IL DOLO DELLA PARTE VENDITRICE.

E' FONDATA, INVECE, LA DOMANDA (INCIDENTALE) £X ART. 700 COD. PROC. CIV. DEI VENDITORI DI RETROCESSIONE
DELL'AZIENDA, AVENDO ESSI CHIESTO, IN VIA RICONVENZIONALE, LA RISOLUZIONE DEL CONTRATTO PER EFFETTO
DELL'OPER ATIVITA' DELLA CLAUSOLA RISOLUTIVA ESPRESSA INSERITA NELL'ATTO DI CESSIONE DI AZIENDA, CHE
STABILIVA LA RISOLUZIONE DEL CONTRATTO IN CASO DI MANCATO PAGAMENTO, DA PARTE DELL'ACQUIRENTE,
ANCHE DI UNA SOLA RATA DEL PREZZO, CIRCOSTANZA, NELLA SPECIE, AV VER ATASL

[L COLLEGIO, IN SEDE DI RECLAMO, IN PARZIALE RIFORMA DELLA PRIMA PRONUNCIA, AUTORIZZA IL SEQUESTRO
GIUDIZIARIO DELLE CAMBIALI IN QUANTO L'AZIENDA E' GIA' STATA RESTITUITA ALLA PARTE VENDITRICE IN
ESECUZIONE DELLORDINANZA CAUTELARE DEL PRIMO GIUDICE, CON LA CONSEGUENZA CHE LA PARTE
ACQUIRENTE, SEPPURE INADEMPIENTE, NON E' PIU' TENUTA A PAGARE IL ‘SALDO PREZZO". PER IL RESTO, IL
TRIBUNALE RIGETTA IL RECLAMO.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA COLLEGIALE DEL 23.09.2013).



CASON. 3

E' FONDATA LA DOMANDA EX ART. 700 COD. PROC. CIV. DEL CEDENTE UN'AZIENDA (ESERCENTE ATTIVITA' DI
PANIFICIO) CON CONTRATTO DI COMPRAVENDITA CON PATTO DI RISERVATO DOMINIO, CONTENENTE UNA
CLAUSOLA RISOLUTIVA ESPRESSA, IN CONSEGUENZA DEL MANCATO PAGAMENTO, DA PARTE DELL'ACQUIRENTE, DI
NUMEROSE RATE DEL PREZZO; NELLA SPECIE, L ACCERTAMENTO DELLA RISOLUZIONE DEL CONTRATTO VA FATTO
INCIDENTFR TANTUM, MENTRE NON E' IN DISCUSSIONE LESPERIBILITA' DELLO STRUMENTO CAUTELARE PER UNO
SCOPO DI RECUPERO DELL'AZIENDA (NELLA SPECIE, L' ACQUIRENTE E' RIMASTO CONTUMACE).

IL PERICULUM IN MORA E' DATO DAL CONCRETO RISCHIO DELLA PERDITA DELL'AVVIAMENTO ANCHE IN R AGIONE
DEL CONCLAMATO STATO DI INSOLVENZA DELL ACQUIRENTE.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA DEL 4.06.2015)



CASON. 4

E' FONDATA LA DOMANDA DELLA SOCIETA' ALFA DIRETTA ALLA DICHIAR AZIONE DI RISOLUZIONE DEL CONTRATTO
DI CESSIONE DI RAMO DI AZIENDA (ESERCIZIO DI VENDITA AL DETTAGLIO DI CAPI DI VESTIARIO) PER
INADEMPIMENTO DELL'ACQUIRENTE CHE SI ERA OBBLIGATO A PAGARE IL PREZZO DELLA VENDITA IN PARTE IN
CONTANTI, IN PARTE CON ACCOLLO DEI DEBITI DELL'AZIENDA VERSO I FORNITORIL

[ ACQUIRENTE NON HA INFATTI DIMOSTRATO DI AVERE PAGATO | FORNITORLI.

NON E' INVECE FONDATA LA DOMANDA DELLUATTRICE DI RISARCIMENTO DEI DANNI PER PERDITA
DELL'AVVIAMENTO PERCHé NEPPURE L'ESPLETATA CTU HA PERMESSO DI ACCERTARE CHE, AL TEMPO DELLA
VENDITA, LA SOCIETA' AVESSE UN AVVIAMENTO CHE E' STATO AZZERATO O FORTEMENTE RIDOTTO DURANTE LA
GESTIONE AD OPER A DELL'ACQUIRENTE.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(SENTENZA N. 2786 DEL 10.08.2015)



CASON. 5

CON ORDINANZA EX ART. 700 COD. PROC. CIV. E STATA DISPOSTA LIMMEDIATA RICONSEGNA DELL'AZIENDA
(ESERCENTE ATTIVITA' DI PASTICCERIA) AL VENDITORE, PER INADEMPIMENTO, DA PARTE DELLACQUIRENTE,
DELLOBBLIGO DI PAGAMENTO DEL PREZZO, SECONDO UN DETERMINATO PIANO RATEALE, E CON OBBLIGO DI
ACCOLLO DEI DEBITI IN CAPO ALLA STESSA ACQUIRENTE.

NON E' INVECE FONDATO IL RECLAMO DI QUESTULTIMA CHE, IN RITO, HA OBIETTATO CHE IL RIMEDIO TIPICO
SAREBBE IL SEQUESTRO GIUDIZIARIO E HA SOGGIUNTO DI AVERE PAGATO I DEBITL

DA UN LATO, INFATTI, PUO UTILIZZARSI LO STRUMENTO DEL 700 COD. PROC. CIV, CHE HA FINALITA'
RECUPER ATORIA, LADDOVE IL SEQUESTRO GIUDIZIARIO ASSOLVE AD UNA FINALITA' LATO SENSU CONSERVATIVA.
NON SI PUO AFFERMARE CHE LA CLAUSOLA RELATIVA ALL'ACCOLLO DEI DEBITI SIA INDETERMINATA PERCHE I
DEBITI SONO INDICATI CON CHIAREZZA NEL CONTRATTO; N¢é SI PUQ SOSTENERE CHE LA CLAUSOLA RISOLUTIVA
ESPRESSA TROVI APPLICAZIONE SOLO NELLTPOTESI DI INADEMPIMENTO DELLOBBLIGO DI PAGAMENTO DEL PREZZO;
INFATTI, DAL TENORE DELLA DISPOSIZIONE PATTIZIA SI EVINCE CHE ANCHE L'ACCOLLO DEI DEBITI AZIENDALI
COSTITUISCE UNA COMPONENTE ESSENZIALE DEL CONTROVALORE DELLA CESSIONE D'AZIENDA.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA COLLEGIALE DEL 18.05.2015)



CASON. 6

E' INFONDATO IL RICORSO CAUTELARE ANTE CAUSAM, EX ARTT. 670, 671 E 700 COD. PROC. CIV.,, COL QUALE LA
SOCIETA' ALFA HA CHIESTO AL TRIBUNALE IL SEQUESTRO GIUDIZIARIO DELLE CAMBIALI CHE ESSA HA CONSEGNATO
ALLA SOCIETA' BETA A TITOLO DI GARANZIA DEL PAGAMENTO DELLE RATE A SCADERE DEL PREZZO DELLA
COMPR AVENDITA, CON PATTO DI RISERVATO DOMINIO, DEL RAMO DELL'AZIENDA POSTA IN FIRENZE... SVOLGENTE
ATTIVITA' DI RACCOLTA DEL GIOCO ATTRAVERSO L'INSTALLAZIONE DI APPARECCHI VIDEOTERMINALI PER IL GIOCO
LECITO, STIPULATA TRA LE PARTI IN DATA..., VERSO IL CORRISPETTIVO DI EURO..., IN PARTE PAGATO AL MOMENTO
DELLA CONCLUSIONE DEL CONTRATTO ED IN PARTE DA PAGARE IN 15 RATE DI UGUALE IMPORTO GARANTITE DA
PAGHER O, SUL PRESUPPOSTO CHE SAREBBE CONFIGURABILE L'INADEMPIMENTO DELLA VENDITRICE PER VENDITA
DELL' ALIUD PRO ALIO O, IN ALTERNATIVA, PER VENDITA DI COSA (IL RAMO D'AZIENDA) PRIVA DELLE QUALITA'
ESSENZIALI O DELLE QUALITA' PROMESSE, PERCHé LA PA HA CONTESTATO ALLA RICORRENTE LA VIOLAZIONE DELLA
DISPOSIZIONE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO CHE VIETA DI APRIRE SALE GIOCHI E CENTRI SCOMMESSE UBICATI
IN UN RAGGIO DI 500 M DA RICETTORI SENSIBILI (SCUOLE ETC.).

NELLA SPECIE INFATTI LA VIOLAZIONE, OGGETTO DIMPUGNATIVA DINANZI AL GIUDICE AMMINISTRATIVO, E' STATA
CONTESTATA A DISTANZA DI ALCUNI MESI DALLA CESSIONE DELL'AZIENDA CHE, NEL FRATTEMPO, AVEVA
CONTINUATO LA PROPRIA ATTIVITAY ESSA E' LEFFETTO DI UN DIVERSO APPREZZAMENTO, DA PARTE DELLA PA, DI
NORME REGOLAMENTARI, SICCHé, IN VIA PUR AMENTE DELIBATIVA, NON SEMBRA CHE SI POSSA ADDEBITARE ALLA
VENDITRICE DI NON AVERE PREVISTO, AL TEMPO DELLA VENDITA, IL REFVIREMENT DELLA PA (TUTTORA
CONTROVERTIBILE).

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA DEL 7.02.2017)



CASON.7

E' FONDATO IL RICORSO EX ART. 700 COD. PROC. CIV. COL QUALE LA SOCIETA' ALFA HA CHIESTO CHE SIA
ORDINATO ALLIMPRESA INDIVIDUALE BETA LA RICONSEGNE DELL'AZIENDA (SVOLGENTE ATTIVITA' DI BAR)
OGGETTO DEI CONTRATTI DI VENDITA CON PATTO DI RISERVATO DOMINIO E DI SUBLOCAZIONE COMMERCIALE (DEI
‘MURI"), SUL PRESUPPOSTO CHE L'ACQUIRENTE HA OMESSO DI PAGARE IL CORRISPETTIVO DEI DUE CONTRATTI ED
HA AFFITTATO L'AZIENDA ED IL LOCALE IN CUI ESSA E POSTA A UNALTRA IMPRESA, FACENDO SALVA LA
SURRICHIAMATA RISERVA DI PROPRIETA",

INELLA SPECIE TROVA INFATTI APPLICAZIONE LA CLAUSOLA RISOLUTIVA ESPRESSA PREVISTA IN ENTRAMBI I
CONTRATTL

LA RESISTENTE HA DEDOTTO CHE LA PROPRIA AVENTE CAUSA NON HA PAGATO IL CANONE DI AFFITTO D'AZIENDA
E NON L'HA RESTITUITA ALLESPONENTE DOPO CHE QUESTA SI E' AVVALSA DELLA CLAUSOLA RISOLUTIVA ESPRESSA.
LA CHIAMATA IN CAUSA, AD OPERA DELLE DUE IMPRESE COSTITUITE, DELLATTUALE DETENTRICE DELL AZIENDA
NON HA SORTITO EFFETTO PERCHé QUEST'ULTIMA NON SI E COSTITUITA IN GIUDIZIO.

[L PERICULUM IN MORA STA NEL RISCHIO CHE, NELLE MORE DI UN'EVENTUALE CAUSA DI MERITO, SI VERIFICHI UN
SIGNIFICATIVO DEPAUPER AMENTO O, PERSINO, L' AZZER AMENTO DELL'AV VIAMENTO COMMERCIALE DEL BAR.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA DEL 18.03.2014)



CASON. 8

['ATTRICE SOCIETA' ALFA HA CHIESTO CHE LA SOCIETA' BETA, CHE LE HA VENDUTO IL RAMO DI AZIENDA
SVOLGENTE ATTIVITA' DI PIZZERIA, SIA CONDANNATA AL RISARCIMENTO DEI DANNI PERCHé, DOPO ESSERSI
IMPEGNATA A TRASFERIRLE TUTTE LE LICENZE, I PERMESSI ETC,, NON LE HA POI TRASFERITO IL PERMESSO RELATIVO
ALLINSTALLAZIONE DELLA TENDA E DALLINSEGNA.

LA CONVENUTA HA CONTESTATO LA DOMANDA ED HA CHIESTO CHE ESSA SIA RESPINTA.

LA DOMANDA E' IMPROCEDIBILE IN QUANTO L'ATTRICE NON HA AVVIATO IL PROCEDIMENTO DI MEDIAZIONE
DEMANDATA DAL GIUDICE Al SENSI DELL'ART. 5/2 D.L.VO N. 28/2010, MODIFICATO DALLA L. N. 98/2013.

TRIBUNALE MONOCRATICO DI FIRENZE
(SENTENZA DEL 15.05.2014)



CASON. 9

VA DISPOSTA, CON ORDINANZA EX ART. 702 7ER COD. PROC. CIV, LA RETROCESSIONE DELL'AZIENDA ALLA
VENDITRICE DOPO CHE SIA ACCERTATO LINADEMPIMENTO DELLOBBLIGO, DA PARTE DELL' ACQUIRENTE, DI PAGARE
LE RATE DEL PREZZO, IN VIOLAZIONE DELLE PRESCRIZIONI DEL CONTRATTO DI COMPRAVENDITA CON PATTO DI
RISERVATO DOMINIO E CON PREVISIONE DI UNA CLAUSOLA RISOLUTIVA ESPRESSA, SUL PRESUPPOSTO CHE LA
VENDITRICE ABBIA MANIFESTATO ALL'ACQUIRENTE LA VOLONTA' DI AVVALERSI DELLA CLAUSOLA E ABBIA
INUTILMENTE RICHIESTO LA RESTITUZIONE DELL UNIVERSITAS.

TRIBUNALE DI FIRENZE
(ORDINANZA DEL 16.11.2016)
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LA GESTIONE DELLE RESPONSABILITA'
NELLA CESSIONE DI AZIENDA

FIRENZE, 18 M AGGIO 2017



