armarsi del “diritto antidiscriminatorio” ha favorito I'introduzione negli
giuridici europet di concetti e strumenti normativi per un intervento
. sroblemi delia diversita e la promozione della parita. Nel quadro del
" aralismo, anche religioso, delle societd europee si colloca l'intervento
europea, in particolare con la direttiva n. 2000/78 sulla parita
Jel lavoro. 1l volume, a partire dalla cornice concettuale disegnata dal
20, affronta I'applicazione della direttiva in tre Stati paradigmatici (ltalia,
,gno Unito), analizzando il ruolo dei divieti di discriminazione diretta
or la tutela della liberta religiosa dei lavoratori in contesti di differenze
nfessionali. Nella diversita di tradizione giuridica propria dei tre Stati, il
scriminatorio, strumento imprescindibile per la gestione delle diversita,
arsi comuni di lettura delle odierne vicende della tutela del diritto di
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italiani musulmani: 1a loro religione da sela aon sara sufficiente a causare
uneselusione dal mercato del lavoro.

E vera, perd, che articolo 7 della direttiva 2000/78 amplia la possibilitd
di mettere in atto le azioni positive in tuttl gli ambiti considerati dalla
medesima, ¢ non solo nella regolamentazione dell’accesso al lavoro, luogo
classico di tali interventl. Ad esempio, con riferitnento alle condizioni di
lavoro si potranne agevolmente individuare situazioni di sfavore collegate
alla religionc — ¢ solo ad essa —, per evitare le quali una Stato potra scegliere
di intervenire con misure specifiche: si pensi al pregiudizio che potrebbe
derivare per avventisti ed ebrei da una prassi aziendale che attribuisse una
retribuzione maggiore ai dipendenti disposti a lavorare il sabato. Con
un‘azione positiva, in questo caso, si potrebbe decidere un traftamento
specifico che consenta ai dipendenti di osservarc il sabato festivo ¢ di
accedere ugnalmente a maggiori rettibuzioni, calcolate sulla base del lavoro
svolto in altri giomi della settimana.

E evidente che, se le «misure specificher di cul all’art. 7 della direttiva
vengone intese come interventi promozionali in favore dei gruppi
religicsamente connotati, si determinerd un impegno a tutelare in modo
ampic le minoranze religiose nell"ambiente di lavoro™. Simili interventi, s
interpretati in senso forte, potrebbere avere effetti dirompenti sulla tutela
delle  diversiti religiose, problema centrzle nei  dibattiti  sul
multiculturalismo™. Apparc, dunque, pienamente logica la scelta del
legislatore comunitario di non obbligare, ma di rinviare agli Stati membri
ogni decisione sull’opportunity delle aziont positive ¢ sulla tipologia di
interventi e di politiche da_ mettere in atto per la promozione
dell'uguaglianza ¢ delle diversitd™

7 gonalinearo fa logica della “giustizia i gruppo” che starebbe alla base delle azioni
positive, K. HENRARD, Equal Rights versus Special Rights?, cit. p. 29 st M. BELL, L.
WADDINGTON, Diversi eppiire eguali.... cit., p. 380 ss.. ove si sottolinen anche 12 cautela della
Corte di giustizia nell"interpretare tafi concetti,

™ In tema, e con particolare riferimento aghi aspetti religiosi, clr: AJG, CHIZZONITL
Multientinralisio, [ibertd religiosa ¢ norme pettall, in G. DE FRANCESCO, C. PIEMONTESE, E.
VENAFRQ. Refigione ¢ religioni: prospeitive di tutela, h eig dolla iberté, Torino, Giappichelli,
2007, p. 29 s5.; €. CARDIA, Principi df diritte ecclesiastica, Tradizione enrepea, legistasione
italiana, Torino, Giappichelli, 2005, p, 134 ss5.0 R. BOTTA, Manuaie di divitto ceclesiastica.
Torino, Giappichelli, 19987, p. 24 ss5.0 G. SARTORL Pluralismo, multiculturalisie ¢ estranei:
saggio suffe yosiers maltichica, Milano, Rizzoli, 2002: A. E. GALECTTL, Muatticntruralisiio
Jilosafia palitica ¢ conflitto identitario. Napeli, Liguori, 1999, spec. p. 19 s5.

0. BELL, L. WADDINGTON, Diversf ¢ppiire cguali, cit., p. 380, Un obbligo per i Stati
di prevedete le azioni positive han & stato previsto — nclla legislazione ¢ nella giurisprudenza
deila Corte di giustizia — neppure per + casi di svantaggio lepate ol sesso, Cl K, HENRARD,
Eqnal Rights, ¢it. p. 31
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La piena liberta data agli Stati nella gestione delle misure in questione si
collega anche alla voionta del legislatore europeo di non interferire con le
_uomamre nazionali relative alle minoranze religiose: quando si predispone
un"azione positiva, per rimuovere gli svantaggi di porzioni di cittadini in
base alla religione, & chiaro che si finisce per intervenire sullo status delle
confessioni religiose. In questo campo, & bene ricordarlo, I"Unione curopea
non solo non possiede la competenza ad agire, ma ha aliresi ribadito che la
sua legislazione non dovra influire sullo status nazionale dells chiese ¢ delle
organizzazioni religiose e filosofiche™; conseguenza che si sarebbe potuta
determinare nel caso si fosse sancito un vero € proprio obblige per ghi Stati
di predisporre azieni positive in materia religiosa.

2. UNA DEFINIZIONE Di RELIGIONE? 1 CONFINI APPLICATIVI DEL DIVIETI DI
DISCRIMINAZIONE

) rw nozioni fin qui ricordate sono sostanzialmente coincidenti nelle due
dicettive approvate nel 2000, Tuttavia. a scconda che siano fondati sulla
religione o sulla razza ed origine etnica, i comportamentt discriminatori si
applicheranno solo all'ambito del lavoro, oppure ad ambitt pifl estesi.
Oonos..o,. pertanto, riflettere sul significato dei termini wreligionen,
«convinzioni personalin, «azzaw ¢ «origing cinicas, utilizzati dalla
legislazione europea, al fine di definire i confini dell’applicazione dei
relativi divieti.

Il legislatore europee nen ha fornito aleuna definizione di tali nozioni,
né ha precisato aleunché riguardo al collegamento tra il fattore etnico ¢
quello religioso, 81 & difatt limitato ad affermare, al par. 6 del preambelo
delia direttiva 2000/43, c¢he l'uso del tetmine razze non presuppone
I"adesione dell'UE a «teorie che tentano di dimostrare l'esistenza di razze
umane distinter. Questo mancato riferimente al date bioclogico nelia
ricostruzione del concetto di razza — confermato clire che dalle teorie
scientifiche, dalla prevalente dottrina ¢ dalla prassi internazionale e degli
Stati europei’® — pone I"aceento su altrl elementi che lo definiscono: tra

H Come stabilite dall*ast, 17 TFUE.

. Sul concetto di wrazzaw si & repistrato, in passat, un amplissimo dibattite deltrinale,
specic tea gli antropologi ¢ i sociologi, Basti qui righiamare i testi clagsici di A, MONTACO, La
rezsar anelisi di e mito, Totino, Ginaudi, 1966; C. LEVI-STRAUSS, Roce ard Cufture, in
E,\.m_wﬁﬂ..,. International Social Seicnce Jonrnal, Vol XXII, No. 4, 1971 per una
vicostruzione stotico-giuridica cfi. G, BIANCE, vece Rasziswo. in Dig. Dise. Pubbl,, Xll,
Torina, UTET. 1997, p. 477 ss. Nel diritto internazionale, della questione si & eceupata
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questi vanno sicuramente ricomptesi "origine nazionale o etnica, la cultura,
le usanze e le credenze religiose”. Infatti, sia nel diritto internazionale, sia
nei documenti dell’Unione — specialmente in quelli relativi alla lotta al
razzismo — I"clemento religioso & solitamente incluso tra le caratteristiche
tipiche della diseriminazione razziaie’™, Per quanto riguarda in particolare
I"ordinamento europeo, una dichiarazione comune de 1995 precisd che per
discriminazione razziale si dovesse intendere qualsiasi trattamento deteriore
fondato non solo su razza ed origine etnica, ma anche sulla religione e
I"appartenenza ad un gruppo nazionale”.

In base a questa lettura, la direttiva 2000/43. pur riferendosi
espressamente alla sola discriminaziene razziale, potrebbe riguardare anche
alcune forme di discriminazione religiosa, applicande al fattore religioso la

soprattutto "UNESCO, a partire dalle Dicligraziont sulla razza del 1950 ¢ del 1951, fino ailo
Statement on rece and racial projudiee del 1967 (1 testi fondamentali si possone legpere in
Faur statenrents ot the Race Question, UNESCO, Paris, 1969; ¢fr, anche E. W. VIERDAG, The
concept of discrimination, ¢it., pp. 90-91). Anche negli Stati dell’Unione europea il concetto di
razza non & collegato od aspetti biologici, mu si adottn genernlmente una nozione ampia di
discriminazione rozziale (sul modello di quella delln Convenzione intcmazionale
sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione raxziale), cesi da ricomprendere i vari
aspetti riconducibill alle diversitd tra i popoli. come la gultura, if celore della pelie, Poriging
ctmicn ¢ nazionale, ¢ cosi via (efr., per alcuni esempi. D. SCHIEK, L, WADDINGTON. M, BELL
(eds.). Cases, Matcrials and Tevt, cit., p. 41 ss.; M, BELL, L CropiN, F. PALMER, Developing
Auti-Discrimination Leve in Euwrope. The 25 EU Member Siates compored. Luxembourg,
Eurepean Commission, 2007, p. 16 ss.). Sul tema si & pronunciata anche la Corte eurepea dei
diritti dell"uotno, sent, 13 dic. 2005, Timdshey v Russia (punte 53).

" In merito, oltre agli autori citati alla nota precedente, cfr. A.G. CHIZEONITL, Pliralisino
confessionale e loita ali"intolleranca refigiose. La fegge 203 del 1993 ¢ infesa con "Unione
deite Commiite isracliticher brovi considerazioni oi erdine sistematico, in «Quaderni dic. e pol,
eccly, 1997, n. 2, p. 349, '

11 collegamento tra discriminazione razzinle ¢ religiosa ¢ richiamato. peraltro, nel
preambolo della direttiva 2000/43, che menziona numerosi dogumenti adottati dalls Istituzioni
curopee in materia di lotta al rzzismo ¢ alle discriminazioni (ea gli altri si veda la “Proposta
della Commissione europen sul razzismo, fa xenofobia ¢ I"antisemitismo™ n, COM (95) 653
finale, pubblicata in Les fastitutions curepionnes dans I lutte canire le racisme: textes choisis,
Bruxelles, Commission Européenne, 1997, p. 67). In ambito internpzionale, oltre alle
Convenzioni intemazionali sul tema, si pud ricordmre la Raccomamdazions n. 7 del 2002
dell’ECRI (Europan Commission against Racism and Intolerance), ECRI geweral policy
recemmiendation N7 on national legistation to combat racism and racial discrimination, del
13 diccmbre 2002, Si tratta di un otto non vincolante, che fornisee tuttavia un’importante
chiave interpretativa, tanto che le definizioni ivi contenute sono state richiamate daila
miurisprudenza di Strasburgo (tra le altee, Corte eur, dir, deil’uomo, sent. Tinishev, cit.. n, 34,
senL. 5 giugno 2008, Sanyuris ot of. ¢. Greela, n. 43). In dottring ofr.. per wti, F, MARGIOTTA
BROGLIO, Discrimirrazione razsivle..., cit., p. 272 ss.

™ Dichiarnzione comune del summit di Firenze del 1995, in Les instittions enrapdenncs
deis fat frpte contre fe vacisie, Git., p. 109
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tutela antidiscriminatoria anche al di fuori deli'ambito del lavoro™.
Tuttavia, il dato testuale ¢ il fatto che I'elemento religioso sia espressamente
irattato da un'altra norma non sembra possa permettere un'applicazione
ampia delia direttiva 2000/43 ai problemi di natura religiosa.

Nella direttiva 2000/78 non vi & una definizione di che cos™® una
religione, Come sottolineato dalia dottrina®, solitamente si evita di proporre
tale definizione fa quale. specie se dettagliata, rischiercbbe di limitare la
protezione della libertd religiosa solo a determinate credenze e quindi
risultace discriminatoria™. Si fa riferimento, invece, allart, 1, a un binomio
tipico delle convenzioni internazionali sul diritti umani®: wreligione» ¢
«conyinzioni personali», Menzionando entrambi i termini. si tutela un
ampio insieme di concezioni, rcligiose o ateistiche, fideistiche ©
razionalistiche, ¢ di convinzioni di natura non religiosa, ad esempio
filosofiche®.

Nell'interpretazione del concetto di religione ¢ di convinzioni, il
siferimento principale ¢ al diritto internazionale, richiamato, peraltro, dal
preambolo della direttiva (nn. 1 e 4). E bene precisare, a tal proposito, che
in base alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo non tuite le opinioni
possono essere considerate alla stregua di una convinzione religiosa, ma
solo quelle dotate di un certo livello di forza ¢ coercnza nei definire fa

WA quosto risultato, peraltro, si plungerebbe anche uwtilizzando 2 nozione gi
discriminazione indirettn: difatth, un trattamento sfavorevole fondato sulla religione potrebbe
risultare indirettamente discriminatorio in base alla razza, consentendo cosi I"applicaziong delin
dirottiva 2000/43 e dei divieti da cssa sancitl. Cosi D. SCHIES, A new framework on Equal
Treatment, cit., p. 313,

8 Cf. F. MARGIOTTA BROGLIO, La profeziane infernaziaiiale della liberté: religiosa, cit.,
P. 35 sa: N, LERNER, Group wights and discrimination in International Lenw, The Homgue-
London-New York, Kluwer, 2003, p. 76 ss. C. EVANS, Freedom of religion nnder ifie
Enropean Convention on fniman rights, Oxford, OUP, 2001, p. 51 ss.

13 [EprLE, T. CHOUDHURY, Tackling Refigions Discrimination: Practieal fnplications
Jfor Policy-makers and Legislators, London, Home Office Research Study, 2001, p. 23 s8.

*¥ Cosi, tra gli altri, Uart. 18 della Dighiatazione universale di diritti dell'vomo: 1art, 9@
deila CEDU: I"arlicolo 18 del Patto internazionale sui diritd civili e politici; la Dichisrazione
sull'eliminazione di wtte le forme di intolicranza ¢ di discriminszione fondate sulla rel igione o
il credo, adottata dall* Assemblea Generale dell"ONU il 25 novembre 19812 U'art, 10 della Carta
di Nizza.

® . MARGIOTTA BROGLIO, La profesione iaternasionsile, cit., p. 35 ss.; C. MORYIDUCCY
La protesione defla liberté religiosa. oit., p. 44 N. LERNER, Groug rights and discrimination
in International Law. cit. p. 76, Si noti che anche 'art, 17 del TFUE menziona assicme le
confessioni roligiose ¢ le organizzazioni {ilosofiche ¢ non conlessionuli. In merito al pari
trattamento i convinzioni religiose ¢ filosofiche da parte dell UE cfr. anche M, VENTURA, Lot
faicite, cit. p, 210 s4
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visione della vita di un individuo™. Se la mancanza di una definizione esatta
di religione evita di limitare la tutela antidiscriminatoria a poche credenze, il
riferimento al diritto internazionale evita un secondo rischio, quello di
estendere ali’infinito tale tutela, applicando i divieti di discriminazione a
qualsiasi opinione personale, Cid comporterebbe, in patticolare, alcune
difficoltd nella concreta attuazione delle norme in esame, soprattutto di
quelle che stzbiliscono una tutela antidiscriminatoria non sole in negativo,
ma anche “attiva”, attraverso le azioni positive e le altre misure orieniate
alla realizzazione dell’uguaglianza sostanziale™. Peraitro, si deve ricordare
che 'approvazione delle direttive — per if contesto, il momente storico e il
previo sviluppo del diritte antidiscriminatorio, di cui si ¢ defto — & volta a
realizzare I'obiettivo deila pariti proteggende alcune categorie deboli, tra le
quali ie minoranze etniche e religiose, Una garanzia estesa a tutte le idee
personali, sebbene ammissibile in base alla formulazione delle disposizioni
in esame, patrebbe un obiettivo solo secondarie di questa normativa®’

™ In questo senso, ta fe altre, la sentenza della Corte curopea et diritti dell'uome del 25
febbroie 1982, case Compheli-Cosans (ric. n. 7311/76 & T743/76). Al punto 36 della sentenza
si afferma: «the word "convictions® is not synenymous with the words *opinions’ and ‘ideas’,
such as are utilised in Article 10 of the Convention, which guarantees freedom of expression: it
is more akin 10 the tern: *beliefs’ (in the French text: ‘convictions™) appearing in Article 9 (...)
and denotes views hat atiain o certain level of copency, serioustess, cohesion and
impartance», Per ulteriori riferimenti alle prassi nazionali dei paest europei cft, D. SCHIEK, L,
WADDINGTON. M. BELL (eds.), Cases, Marerials and Text, cit., p. 117 ss.

* In particolare, se da! concetto di diseriminazione indiretta discende il dovere di tenere in
considerazions, a certe condizioni, lo diversitd religiose, si determincrcbbe un impegne 2
predisporre «aggiustamenti ragionevelis per molte convinzioni, anche non religiose {in merite
L. VICKERS, Religion and Belicf diserimination. cit., p. 19 ss.). Peraltro, anche s¢ il testo della
direttiva non fz cenno alle pratiche religiose, sembra possibile interpretarc il concetto di
religione come inclusivo di queste ullime, cosicehé risulterebbero vietati 1 trottamenti
discriminatori motivati sia dall"appartenenza religiosa siricfo sensu. sia dai comportamenti a
essa riconducibili (anche alla Tuce deli’art, 9 della CEDU, efr. M. AMO. Le discrimtineazioni
basate sulla religione ¢ le canvinzioni personali, in M. BARBERA (a cura di), & anove diritte
entidiscrintinatorio, Git, p. 43 ss.). Cid significherebbe un numero amplissimo di interventi,
difficiimente realizzabili nell ambito del lavoro, con il tischio di lasciare “sulla carta™ le forme
di tuteln previste — questione che si & posta nel concreto. come si vedrd nel cap, [V, Per alcuni
rilievi penerali cfr, P. CUMPER, The accommadation of ‘uncaniroversicl " refiglons praciices, in
M.L.P. LOENEN & J.E. GOLBSCHMIDT {(EDS.). Refigious Plurafisnt and Human Rights in
Ewrope: Where to Draw the Line?, Antwerpen, Iitersentia, 2007, p. 199 ss.

¥ Un altre aspetio interessante relative alla definizione del termini del diritto
antidiscriminatorio & In recente tipizzazione dei diritti in materic religiosa come wdirittl
culturalin, cmersa specighuente nei contributi dottrinali relativi al multiculturalismo ¢ al
pluralismo givridico (cir.. per tutti, la sintesi di K. KETSCHER, Crlraral Rigfus and Religions
Righs, in M.L.P, LOENEN, J.E, GOLDSCHMIDT (EDS.), Refigions pluralisim, cit., p. 219 s8.). In
riferimento al diritto antidiscriminatorio, ln connessione tra religione ¢ fattore culturale
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Infine, si pud affermare che "omissione nelle dircitive di n_ﬁm_m.mmm._.
definizione dei concetti di riferimento (razza, religione, convinziotl
personali, ccc.) puod essere vista come un rinvio alle n._“_mmona:s Hoaswa
nazionali i tali concetti, dalle quali potrd discendere una pih ¢ meno ampia

- TSI TR ) . B3
applicazione dei relativi divieti di discriminazione™.

3. LE ECCEZIONI AL DIVIETC Di DISCRIMINAZIONE RELIGIOSA. REQUISITI
OCCUPAZIONALL E ORGANIZZAZIONI DI TENDENZA

Accanto ai divieti di diseriminazione religiosa, il legislatore comunitario
ha stabilito alounc cecezioni al divieto di discriminazione: queste dovranno
riguardare casi specifici ¢ «strettamente limitati» ﬁ?,n.wm_s_uo_ﬁ.r nwﬁ.&@..&z. n
23}, al fine di rispettare il principio fondamentale di non discriminazione ¢
di non eludere i divieti fissatt dalle direttive. .

L'articolo 4 della direttiva 2000/78, rubricato  «Requisiti per. lo
svolgimento de!l’attivitd lavorativay prevede due tipi di deroghe al divieto
di discriminazione™: il primo paragrafo consente un trattamento

potrebbe portare — aceantenande it problema del _.s_u_u_u:.o _,n:.m.ﬁc:a}nsﬁ — 1 ridefinire talune
pratiche ¢ comportamenti ¢ a classificare un atto discriminatorio coni Ezm_uﬂo su um elemento
culturale anziché religiose, disapplicando le norme 3 tutcla aa__u _.m:.m.,o:o“. Cﬁn‘pr.namaﬁ.
italiana i questo senso & evidenziata dn N. FIORITA, Ugnaglionse ¢ fibertd ...m“..msb.a negli
waqentd ere . in «Diritto immigeazione ¢ cittadinanza» X111, 1-2011, p. 36 s pid i Wa.:od_a
sul tema 10., Alla riccrea di wna nozioue giuridica i “identitét cultraie™: H.Sq,,_h:...:z di wn
coclesiasticista, in «Stato Chigse ¢ pluralismo confessionalen., o S0 fogchicse,il, marzo
2009; N. COLAIANNL Egraglianza ¢ diversité, ¢it., ora aella versione n@.@oﬁsa intitolata
Dirinto pubblica detfe retigioni. Egraglianzd ¢ differenze netio Stato costituzionale, Bologna, 11
Mulino 2012, spec. p. 32 58, » o

M ad gsempio, § divieti di discriminazione religiosa nel diritto del Hn:._oum ‘_E:ES. sono
storicamente affiancati dalle previsioni sui divieti di :nn:nwm::ﬁ:o._uﬁ ragioni ano_oma_.ﬁ ¢
sindacali ¢ la religione cra tradizionalmente inclysa nel pid ampio gemes della _u_dmos_o.Jc
dell’ideclogia fato seusu {infra, cap. 111, par. 4,1). Seconde P Q._mmno. h._.. nuove ._....._...aq_fn”
comunitaric sul divicto di discriminazione. ¢it., p. 80, «la mancanza di ...uc.:m_.z netti a.a_ noziont
prestabilitey impona anche al legislatore nazionale. in sede di trasposizione delle direttive, di
astenersi 2 sua volta dal fornire aclenenziont analitiche, in quanto essc potrebbero _u,.om:_:n un
restringimento dell’ambito di applicazione del divicton. Nello stesso senso B. HEpPLE, T.
CHOUDHURY, Tackiing Refigiowns Discrimination, it . 26 o

¥ 1 generale swll’articolo 4 i vedano: F. ONIDA, I problema p....._._ﬁ._‘. organiz: =i A._..
rendenza nella divetiiva 2000/TSEC attivative defl vt ] 3 el Tratiato sl Unione Enropea, _:.
«ll diritto ecclesiasticon, 2001, p. 903 s5. A, VISCOMI, Lavera ¢ .:.a.:ﬁw_....._n...a‘..‘ netle fonti
Internazionali ¢ canitaric, in A.G, CHIZZONITI (a curd di). Organizzesioni ef :..z:.nin.a o
Jormazione niriversitaria, Esperienze eiropee ¢ mediterranec o 3...%,039 mo_e.,.ﬁa.. :A 2_%_50.
2004, pp. 25 5. N. FIORITA, Lo divetiive comuniturie in rema i lotra aila diserimivazione,
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differenzialo fondato su unc qualsiasi dei fattori di cui all’art. 1, quando
questi costituiscano qualitd determinant! per lo svolgimente di una
mansione; il sccondo stabilisce cccezioni al principio di parita quande i
trattamento differenziato — fondato, in questo caso, solo sulla religione o
sulle convinzioni personali — siz messo in atto dalle chiese o da «altre
organizzazioni pubbliche o private la cui etica ¢ fondata sulla religione o
sulle convinzioni personali», in altrc parole, dalle cosiddette
«organizzazioni di tendenzan™. Come si & gia osservato, la logica “classica”™
dei divieti di diseriminazione & queita di ignorare le differenze, ovvero di
agire, nei vari momenti di un rapporte di lavoro., prescindendo da
determinati fattori; ['articolo 4 della dircttiva, al contrario, riconosce al
datere di lavoro il diritto ¢i cperare una scelta proprio in base 2 tali
caratteristiche,

Il paragrafo 1 dell’art, 4 si riferisce ai casi in eul uno dei fattori di cui
all’art. 1 della dircttiva costituisca, stante la natura di un“attivitd lavorativa o
il contesto in cui viene cspletata, un requisite necessario per il suo
svolgimento (nella formulazione inglese: genuwine occupational
requiremeny). L'appartenenza religiosa potrd essere considerata come
presupposte per il corretto adempimente di una mansione, cosi da
giustificare, ad esempio, 1"assunzione di seli musulmani in una macelleria
che pratichera la macellazione rituale seconde Ia religione islamica, La
direttiva si preoccupa, ad ogni modo, di subordinare una simile disparita di
trattamento al verifiearsi di alcune condizioni: il connotato religiose deve
cssere  «essenziale ¢ determinante» per lo svelgimente dell’attivitd
lavorativa ¢ proporzionato rispetto al fine perseguito; quest’ultimo, inoltre,

cit., p. 366 ss.; M, AIMO, Le discriminazioni basate sulla religione, cit., p. 61 ss; G. DE
SIMONE, Dai principd alle regole, cit., p. 100 ss.; M.F. FERNANDEZ LOPEZ, FJ. CALVO
GALLEGO, La divectiva 78/2000 y la profibicicn de diserinvinacion por razenes ideoldgicas:
nae ampliacion del marco material comunitario, in «Temas Laboralesn, 2001 (59), p. 139 ss.

“ La tutela debin wtendenzas (Tendenzberrich) si sviluppa nelf*erdinamento tedesco {per
una ricostruzione delle dottrine in tema: G. LO CASTRO, ndividne e winsiemen nelle
organizzaziond df tendenza confessionate. Riflessions generali, in AANV.. Rapporti di lavore
¢ fattore religioso, Napoli, Jovene, 1988, p, 47 ss.; F. SANTONI, Huervento, ibidem, p. 73 ss.i F.
SANTONL, Le organiczasioni df tenduaza ¢ § rapporii di favero, Milano, Giuftie, 1983, p. 4 s5.),
Nella dotiring italiana, vid. le monografie di F. SANTONL, op. wit. cit.s M.G. MATTAROLO, I/
ragpario oi lavore suberdinato nelle orgemiczaziont df tendenza, Padova, Cedam, [983; AL DE
SANTIS RICCIARDONE. L ideofogia nef rapporté privati, Mapoli, Jovene, 1980): sul concetlo di
“organizzazione di tendenza” cfr. anche M. PEDRAZZOL), Azicnde di tendensa, v Dig. dive.
priv,, sez, comm., vol, II, Torino. 1987, p. 107 ss.0 R. BOTTA, Rapporti of favars in diritio
eeclesiostico, In Dig. dise. priv., sex civ., XVI, Torino, 1997, p, 261 s5.; V, PACILLO,
Contributo aflo studio del divive df Hbertd refigiose nel vapporto of lavero subordinaro,
Milano, GiufTeé 2003, p. 227 ss.
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deve cssere legittimo. La proporzionalita del _..B_cﬂwo & un criteric
particolarmente importante, attraverse il n__..pm_m si & inteso mﬁc.::.m _.5.
equilibrio tra la deroga al principio di cmcmm:mﬁmm e :. w:.:m a.m rAEEILNZErs;
in altre parole, si dovra dimostrare che il mmo:w._o_o dei .QEE dei _nwonso.n._
(il diritto alla paritd e a non cssere diseriminati) non sia ,.,mvncwoﬁ_o:mﬁo s
cecessivo, rispetto all’esigenza del corretto svolgimento mr uia .a.ﬁnﬂd_:ua
mansione’ . Questo fa si che le deroghe w:.cmcmm:msmm siano g:rNNn._S.mo_o
quando cid sia veramente essenziale al perseguimento %.s: n.wcﬁzs_:mﬁo
fine: le necessitd dell’azienda debbono essere, sE:.n:. G__a:%_mﬁ con la
tutela della liberta del lavoratore e non limitarla eccessivamente™, .

Se il paragrafo 1 dell'articolo 4 pud essere letto come un (unica)
possibiliti di “giustificare™ la  discriminezione a:m:m, 93.52_8_&.0
differenziazioni di trattamento fondate sui fattori protetti dalla a:,.m;:\m. il
paragrafo 2 dell’articolo 4 oosmoamw una deroga del tutto peculiare, che
riguarda esclusivamente il faltore religioso. o

L'art. 4.2 stabilisce che gli Stati membri possono mantenere 1n vigore
norme in base alle quali sono ammesse &w,oaan.& ..s.m.:mm_.:oﬁo .wo:aﬂou
appunto, sulla religione o sulle credenze «nel caso di attivitd Emmnm.w_ozm: di
chiese o di altre organizzazionl pubbliche ¢ ﬂ.:ﬁﬁ la cui etiva & fondata
sulla religione o sulle convinzioni wanmo:m:z.. .m_ tratta, m:or.a in questo
caso di genuine occupational requirements, disciplinati, tuttavia, in E.cao
diverso rispette 2 quelli sopra analizzati, in forza a.o:m. _omo applicazione
allattivita «di chiese o di altre organizzazioni la cui etica & monamﬁ sulla
religione o sulle convinzioni personali», A tal proposito, occorre delineare
meglic il quadro di riferimento della deroga ex at, .h,.w aa:m direttiva.

Se & indubbio che il termine «chicsa» si riferisce qui non soltanto u:n
chiese tradizionalmente intese {quelle cristianc), ma anche alle comunitd

% £, ONIDA. Jf problema delle organizzaziont di tendenza, cit., p. 905 ss.: B CHIECO, Le
nove divettive conumitarie sul divicia di discriminazione, ¢it. p. gi 55, R

% L proporzionalitd richicde, in definitiva, che il requisito _unownmﬂomu._o non si trasformi
in un contralic della vita dei dipendenti su aspetti che non :m,zn__n_unm I"attivita lavorativa e che
nan si imponga — come ha effiencemente notato. T.::oammo O::T — come Mrﬂ..mnzw«mﬂ”
appiattimento dellx vita del laveratore sulla concezione ¢ sui canon lovorativi dell invpresy
(F. ONIDA, f prohiema dulle organizzazioni di ._«..::_e:un.. cit.. _u..co.._v. o et

% Act. 4.3 «Nel caso di attivith professionali di chiese o di alire org; izznziont _.Ecc iche
o private la cui elica ¢ fondata sulla religione o sulle no:&:x.wo:m Hunao_zu.r. ::m_.n__.:n__,a:ﬁ di
trattamenta basata sulla religione o sulle con ﬁ.uaac.nu__ non costituisca &v.ﬂ__._s.ﬁum_o_wa
laddove, per Lo natura di tali atti oper il om&omﬁo incu <o=mcao.nm_u_a§8., _u.__.n :.H_o:n.o _n
convinzioni personall rappresenting un requisie ammn._ﬁg_n.._am_:::c € piustilicato per lo
svolgimento dell"attivith lavorativa, tentto conto deli*etica dell erganizzazione»,
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religiose lato sensu™, pill incerta & la definizione delle altre organizzazion!
cui si rivolge la norma in esame™. La direttiva indica un insieme piuttosto
vage di enti la cui «etican ¢ ispirata dalla religione o dalle convinzicnt
personali. Ritroviamo qui il binomio «religione/convinzieni», riguardo al
quale si ripropongono i problemi gid esposti in merito all’art. | della
direttiva®™. In realta. se si guarda alla dottrina classica sulle organizzazioni
di tendenza, queste sono caratterizzate non solo <a una religione o da una
convinzione filosofica assimilabile ad una religione, ma anche da ideologie
politiche, sindacali o di altro tipo”’. In modo ampio potrebbe esserc
interpretato anche il termine «etica, la cul indeterminatezza apre le porte
ad una dilatazione dell'insicme delle organizzazieni destinatarie della
norma in esame™. D altra parte, |"uso di tale vocabolo nella direttiva ¢ state
proposto dagli esperti britannici, con riferimento all’utilizzo che ne viene
fatto in tale ordinamento per indicare genericamente la “tendenza™ e per
individuare tutte lz organizzazioni che, ncl mettere in atfo un’ativitd
professionale, si ispirano a un'ideologia o ad un erientamento. di qualungue

genere™. In realid, "applicazione pill 0 meno ampia della deroga in esame,

™ M.F. FERNANDEZ LOPEZ, FJ. CALVO GALLEGO. La dircetiva 782000/CE y la
prohibicion de discrininacion por rezones idvoldgicas, <it., p. 143 55,

% M, AIMO, Le discriminazioni bosale sulla religionc, cit., p. 67. ¢he ricorda anche come
la proposts di direttiva presentata dalla Commissione (COM 1999/565 defl) circoscriveva
Papplicazione di deroghe al divieto di discriminazione alle sele worganizzazioni pubbliche ¢
private che perscguono direttamente ed essenzialmente uno scopo di puida ideologica nel
campe  della rcligions e delle convinzioni  personali  relativamente all'istruzione,
all'infermazione ¢ all'espressione delle opinioni, nonché per le attivitd lavorative particolari
svolte nel laro seno che vi siano direttamente ed essenzialmente collegates,

% Cir, sypra, par, 2. In dottrina & state notato che, a sccondy de interpretazione dei
termini dell'art. 1, allo stesso modo vertd inteso il concette di «convinzione personales in
applicazione delle deroghe cv articelo 4: cfr. M.F. FERNANDEZ Lorez, F.1 CALvo GALLEGO.
La eircetiva 78/2000/CE v la prohibicion de discriminacion .., <it, pp. 148-149.

T M., PEORAZZOLL, Aziende di tendenza, cit.. p. 108 ss.; F, SANTONL, Lo erganizzazioni di
tendenza ¢ i rapporti di livore, cit., p, 47 ss.

" A, VISCOMI, Lavors e wiendenzar, ¢il. pp. 31-32. Peraltro, un'interpretazione in scnso
ampio sarebbe confermata dalla mancanza di un riferimento al fine di lucre coliepato alle
attivitd delle orpanizzazioni di tendenza, omissione che pormette di superare ogni dubbio
interpretativo — pur evidenzinto in passato — circa la possibilita di estendere la protezione della
“tendenza® agli enti che avessero scopi di lucro, altre ad essere “clicamentc™ orientati, Sul
punto ¢fr. G. Lo CASTRO, lndividuo ¢ wingiones pelle  orgwrissasiond of tendenza
confessionale, cit., pp. 63-64; M. PEDRAZZOLI, Azicnde di tevdenza, cit., p. 108: riguarde
ail"ardinamento italiano G. DE SIMONE. Dai principi alle regofe, cit., pp. 143 55,

" [ sigmificato britannico di «ethos» — che pare equivalente a quello ampio di idcolegia o
41 tendenza — emerge dai dibattiti parlamentari in werite alle divettive; Housk OF LORDS,
Lards Henserd, vol, n, 614, part 115, debate 30 june 2000, c. 1187 ss. {consultabili online
all'indirizzo: www.publications. parlipment.uk/pa/pahansard. htm); per un inquadramente del
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nonché l'individuazione delle categorie di organizzazioni che ne
beneficeranno, non potrd che dipendere, come previsto dallo stesse art. 4.2,
dalle tradizioni e dalle norme in vigore nei singoli Stati membri'®™. A tal
proposito, ¢ a conferma di quanto appena osservato, si deve ricordare che la
direttiva opera un ampio rinvio alle legislazioni nazionali: stabilisce, infatti,
che gli Stati potranne mantencre le disposizioni in materia gid in vigore,
oppute prevedere nuove norme per le organizzazioni di tendenza, che
riprendano lc prassi gid attuate alla data di emanagione della direttiva'®’.
Occorre pol specificare che cosa si intenda per wattivitd professionali»
delle chicse e delle altre organizzazioni di cui all’art. 4.2. In prima battuta,
si pud notare che la deroga in esame non si applica all’attivitd four court
delle organizzazioni di tendenza, ma solo a quella %_.omnmmwo:m_evs‘. L’art.
4.7 non stabilisce, ciod, una normativa ad hoc per tutte cid che concerne le
chiese ¢ le altre organizzazioni e i rapporli che essc intrattengono con
qualsivoglin soggetto, ma riguarda esclusivamente le prestazioni di tipo
lavorativo'®. Da segnalate che la formula «attivitd professionale» non si
riferisce soltanto ai rapporti di lavoro subordinato, ma anche aile varie
tipologie di lavoro autonomo che pud esserc svolto in connessione con

I'organizzazione di tendenza'®,

tema nel Regno Unite cofr, L. VICKERS. Frecdom of Religion and the Workplace: The Draft
Emplovment Equality (Religion or Belicf) Regilations 2003, in <Industria! Law Jourmaly, 2003,
n L. p. 28 ss.: sul ruole dei negoziatori britannici neila redazione dell’nt, 4.2 efr. A
MeCOLGAN, Diserimination feaws fost, cases and materials, Oxford, Hart, 2003, p. 664 ss.

W ) *articolo precisa. infatti, che «ale differenza di trattamento 5i npplica tenuto conto
delle disposizioni e def principi costituzionali degli Stati membrin,

'@ 1] egislatore comunitaria, nel lasclare agli Stati la possibilith di disciplinare la materia
in base alle tradizioni nazionali, ha delimitato nel tempo fa possibilit di stabilire ecgezioni al
principio di parith di traltamento, in linea con quanto dichizrato nel preambele, cioé¢ che le
cventuali deroghe all'uguaglisnza dovranno riguardare casi strettamente Limitati, Cle N,
FIORITA, Le dirctiive cammnitarie int lema di lotta alla discriminozione, ¢it., p. 364; secondo F.
ONIDA, /I prablema delic organizzaziond df tendenza pefle divottiva, cit., p, 908, tale limite
sarebbe il segnale di ima sostanziale contrarietd del legistatore curopee all'inserimente delle
cecezioni di cui all*art. 4.2, introdotte su pressione delle confessioni religiose.

102 4 VISCOMI, Lavore ¢ “tondenza . cit., p. 36 58

w3 g ionr: v, ancho MLF. FERNANDEZ LOPEZ. FJ. CALVO GALLEGO, La directive
FSI00/CE v la profubicien de discrintingcion, pp, 147-148. Scconde questi ultimi AAL,
dall'applicazione dell’art. 4.2 restano esclus rapporti non equiparabili 3 prestazioni
prefissionali, come ad csempio quelli disciplinati dal diritto intemno delle confessioni religiose.

4 A ViSCOML Lavors ¢ “fendenza”, ¢it., p, 37. Cid sarebbe confermato dal fatto che il
secondo comma dell'nm, 4.2, parlando dell’attegginmento di buomn fede e di lealth nei
confronti dell'erganizzazione, specificn cspressamente chie esso pud cssere richiesto .u:m
persone «che sono nlle dipendenzes deli*orpanizzazione. Questa dilferente formulazione
fivelerebbe ln volentd di riferirsi, nel primo comma, allattivitd professionale generaimente
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Nel cosi individuate ambito dell’attivithd professionale delle chiese ed
organizzazioni “di tendenza™, il legislatore comunitario consente un
trattamento differenziato fondato sulla religione, che si affianca a quello
vm.asm”o dal vw_,mm.amo 1 deli"art. 4. Non si tratta, come notato in dottrina'®,
di una mera ripetizione o specificazione della norma sui requisiti
E,owom.m_ozm_r ma di una dispesizione di inaggior favore per le
organizzazioni confessionali ed ideologiche. Infatti, alcunc delle condizioni
poste dal ﬁ.mﬁmawo 1 per I"applicazione di deroghe alla non discriminaziene
noR SONO riproposte — almeno non in termini cosl stringenti — nell™art, 4,2.

La norma in esame ammette un’eccezione al divicto di discriminazione
acm.E.ac si & in presenza di requisiti occupazionali fondati unicamente sulla
ﬂ:m_o:m o le convinzioni personall, che siano cssenziali, legittimi e
.m:_m:momm, tenuto conto dell*«etican dell’organizzazione: non si richiede
invece, che sfano determinanti per lo svolgimente del lavoro, né
proporzionati. Quest’ultima omissione determina il venit meno di quel
on.ﬁoao che stabilisce un basilare equilibrio tra la liberta del lavoratore e le
esigenze dell'impresa; cid appare un problema particolarmente delicato per
quanto rguarda la libertd relipiosa ¢ il rapporto di lavoro nelle
E.m.m:_NNwNmoa di tendenza. Il timore, espresso dalla dottrina, & che queste
ultime mettano in atto deroghe e trattamenti differenziati in modo pilt ampio
da cid che risulta essenziale per lo svolgimento dell’attivita lavorativa,
anche ,noﬁwa_.bmsao la iibertd individuale del lavoratore™. A questo
proposite & stato osservato che il problema delle organizzazioni di tendenza
mamaan ur: aspetto che riguarda, molto pid che la non discriminazione, la
:.Un:w . Si configura, nfatti, un possibile conflitto di diritti: da una parte il
diritto am:.o_.mmamwmmmo:e ad ottenere che ¢hi lavora per suo conte operi in
oo:wo.as_a con la sua etica, dall’altra la liberta del singolo a manifestare i
proprio pensiero o a condurre la propria vita in conformita alle proprie
individuali convinzioni,

W.aﬂ.m WE._P invece, la necessitd di dimostrare che la religione o lo
convinzioni personali costituiscano un requisito «essenziales per la natura
della mansione o per il contesto nel quale essa verrd svelta. Esigere un
occupational reguirenent sard, quindi, consentito se si & in presenza di un

intesn, _n%..ﬁs.ﬁ. se si fosse volute disciplinare solo il lavoro subordinate, si sargbbe utilizzata
unst m.__mvoﬁn_o:n analoga n quella appena gilata.
* M. AIMO, Le discriminaziont basare salla refigione, ¢it,, p, 66; A. VISCOML, Lavoro ¢
wtendenzas, cit. p. 38 ss. ’
We . P TS

" F. OZ_O.../. if hc,...u._h_;._.._s. delle organiz=azioni di fendenza, cit., p, 908; N, FiORITA, Le

m_:.ﬂ“.““..n conmmfiaric, Git., P 367; AL VsCoML, Levoro ¢ elendenzan, git. p, 38
F. ONIDA, /f probice delfe organizzazion! oi tendenza, ¢it., p, 914 ss.
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lavoro collegato con la realizzazione dei fini religiosi o ideologici
dell’organizzazione, che sia rilevante per il cocrente svolgimento della sua
attivitd, oppure quando una mansione si svolga in un determinato contesto.
il quale debba metiere in evidenza la “lendenza™®, Esemplificando, in un
istituto scolastico cattolico non si potrd richiedere ad un addetto alle pulizie
di condividere la religione cattolica (fa natura della sua attivitd nen lo
richieds), mentre lo si fard con un aspirante al posto di insegnante o di
direttore dell'istituto. Anche il contesto in cui si svolge ["attivita lavorativa
pud essere determinante ai fini della deroga: il comportamento di un
lavoratore, anche quando "attivit svolta non abbia rilevanza per 'ideclogia
dell’organizzazione, pud oreare wgeandalo™ nel contesto in cul Uattividd &
escreitata € percid giustificare un trattamento differenziato’®. Nell'esempio
precedente, si potrebbe ammettere il licenziamento di un addetto alle pulizie
che manifesti apertamente la sua avversitd alla religione cattolica se, dato il
contesto nel quale si svolge il suo lavoro ¢ il suo contatto con il pubblico,
cid creasse un problema di conformitd alla “tendenza” dell’ organizzazione.
La direttiva specifica, inoltre. ¢he le deroghe al principio di paritd ex art.
4.2 non possono giustificare una discriminazione fondata su motivi diversi
dalla religione’'®. Il caso sul quale si & pil discusse riguarda il potenziale
contrasto con il divicte di discriminazione fondato sull”orientamento
sessuale. Aleune religioni, infatti, non approvanc I'omosessualitd e di
conseguenza potrebbero decidere di assumerc, nelle proprie organizzazioni
“eticamente™  fondate, soio candidati ecterosessuali’’!, Cid  potrebbe
configurare una discriminazione fondata sullorientamento sessuale'"?,
vietata dalla direttiva ¢ non coperta dalla deroga ex art. 4.2, Occorre,
tuttavia, notare che parte della dottrina individua nellart. 4.1 della direttiva
una norma applicabile anche alle organizzazioni di tendenza, per quanto

4 Casi anche I"impostazione delln dottrina ¢ della prassi precedenti alle direttive, In
metito ofr. M. PERRAZZOLI, Twrela defla rendenza ¢ tendenzschutz, in «Glomale dir, lav. e rel.
industrialin, 1987, 0. 4. p, 759 s5.

W B ONIDA. I problema delie organizsaziont di tenderza, Git. p. 91 I

19 o N. FIORITA, Le direttive comtnitaric, cit., p. 368.

18 Iy merito L. VICKERS, Freedons of religion aned the Workplace: the dreft Empl
Equatity (Religion or belicf) Regularions 2003, ¢it., p. 31.

12" Uy enso del penere ha suscitate le critiche di aleune organizzazieni religlose,
preaccupate di vedersi costrette ad assumiere Javoratori che nen condividane i Toro principi ¢
precetti. Nel Regno Unite, ad esempio, cise honno Ealto pressione sul governo per non
aceettare In compresenza dei due diviet di d ninazione in questione (refigione ¢
ortentamento sessuale) nella direttiva, senza peraltre ottencre { visultati sperati (CHRISTIAN
INSTITUTE, Enropcan threat to refigions Jreedom. A response fo the Ewropean Union's
praposed Employment directive, ¢it.).
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concerne i fattori diversi dalle religione e dalle convinzioni persenali,
mentre I'art. 4.2 riguarda solo questi uitimi'?, Se & vera questa
interpretazione — se, ciod, alle organizzazioni di tendenza si possone
applicare entrambi i paragrafi deli’articolo 4. ¢ non Tart. 4.2 in via
esclusiva'™ — tali organizzazioni sarcbbero pienamente legittimate a mettere
in atto un trattamento differenziate anche fondato sull’crientamento
sessuale o su altri fattori, quande costituisca un genuine occupational
requirentent nel termini dell’art, 4, 1.

Infine va notato che, in base al seconde comma dell’articolo 4.2, la
direttiva non pregiudica i1 diritto delle chiese e delle organizzazioni di
tendenza «di esigere dalle persone che sono alle loro dipendenze un
atteggiamento di buona fede e di lealth net confronti dell’stica
dell’organizzazione». Se criteri come la buona fede ¢ la lealtd
all*organizzazione sono «coneetti elastici idonei a coniugare la natura della
prestazione dovuta dal debitore con 'intercsse stesso del creditoren'™,
ovvero dell'impresa di tendenza, in questo caso pare csservi la possibilita di
un pit ampio controllo sul comportamento del lavoratore, che dovra essere
conforme all’ctica dell’organizzazione non soltanto quando sia richiesto un
requisite occupazionale, Si pone, di nuovo, il problema di raggiungere un
equilibrio tra la libertd individuale del lavoratore ¢ i bisogno da parte
deli"organizzazione di affidarsi a personale che agisca in modo coerente con
una data ideclogia. Potranng esservi casi, ad esempio. in cui, nonostante la
compatibilitd ideologica al momento dell*assunzione, il lavoratore catbi
religione o avviso sull'etica dell’organizzazione; oppure situazioni in cui
anche il mero comportamento del lavoratore — e non soltanto Ia sua
dichiarata condivisione di un determinato crede — sard rilevante per
garantire ['adempimento degli obblighi contrattuali ¢ la credibilita
dell’ideoiogia dell"organizzazione. L'incompatibiliti sopravvenuta tra
I"etica personale e I'ctica dell’organizzazione pud dar luogo all’interruzione
del rapporto lavorativo. Tuttavia, spesso non si chiarisce — ¢ neppure la
direttiva dice alcunché in propoesito — fino a che limite la conformitd
all’etica dell’organizzazione possa essere opposta o un comportamento
“deviante™ del lavoratore: in altre parole, non si specifica quanto debba
essere grave 'inosservanza dell’erica per giustificare una discriminazione.

:.u_ AL VISCOML, Lavere ¢ “rendenza”. cit., pp. 38-35.
n

Questa letturn sarebbe confermata dal (atte cle V'inpostazione ssguita da quueste nonme
non & stata quella i stabilire una disciplina ae! foc per te organizzazioni di tendenza, ma quella
di prevedere, in lore favore, deroghe all*applicazione del diritte comune: A, Viscoml, Lavera c
“tencenza ', Cit., P, 26 58,

" fvi, p. 36.

Divitto antidiscriminaiorio ¢ religione: noziont @ siruntelits 91

L'asseriza del criterio di proporzionalith nell'att, 4.2, di cui si waae:o.
voqo_u_umvoag_amE.__ux;:io controllo sulla libertd del laveratore’ ™

4.1 MEZZI DI RICORSO E DI ESECUZIONE

Le direttive del 2000 non si limitano a vietare la discriminazione, a
formulare definizioni ¢ a stabilire parametri in mateia, che siano valid: per
tutti ghi Stati dell'UE, ma indicano anche aleune modalitd per realizzare
offettivamente la tutela antidiscriminatoria. Si possono distinguere, & questo
proposito, due insiemi di norme: quelle relative ai rimedi, con specifici
mezzi di ricorso e di protezione delle vittime della discriminazione, e quelle
relative alle misure di prevenzione della discriminazione. In proposito, si c
notate che le norme che sanciscono Uillegittimita di atti o patti
diseriminatori sarcbbero di ben poca utilitd a chi subisce la discriminazions,
s¢ non Fossero accompagnate da mescanismi riparatori e/o ?B.onm&:q. rn.,
garanzia di essere liberi da discriminazieni dipenderd. .mnmmz.r dal mezzi
predisposti per assicurarc la cessazione del trattamento indesiderato o per

otteners un risarcimento’ %,

4.1. MEZZ1 DI RICORSO £ ASPETTI PROCESSUALI

Agli artt, 9-11, la direttiva 2000/78 si ccoupa dei meceanismi di 18_.%
¢ di difesa delle vittime delia discriminazione''*. L articolo 9 ::vo:o. agli
Stati di garantire la possibilitd di accesso agli organi giurisdizionali per
ottenere tutcka contro una forma di diseriminazione. Le procedure possono
essere giurisdizionali, di tipo amministrativo o di conciliazione, e le vittime

Wo | VICKERS, Freedom of refigion and the Workplace: the draft..., cit, o 33 550 F
ONIDA, Il problema delle erganizzazioni df tendenza, cil., p. 915 8.

17 Cost M. BARBERA, Discriminazioni od egnaglianza el rapporto di favera, p. 234, .

O, DE SCHUTTER, Methods of Proof in the Context of Combating Discrinination. i .«
Connack {ed, by), Proviug Discrimination. The Dynamic Iiplementation of EU Anii-
Discriwination Law; the Role of Specialised Bodics, Migration Policy Group, Bruxelles, 2003,

"

> ..w_. 9 1 temas L. CURCIO, Le aziond in gindizio e § 'onere defla prava, in M. BARBERA nw_ cury
i), £ move divitto antidiserinivatorio, Cit,, D. 545 55,5 5. SENESE, G:E.D__w n_c..r.:.,o_zdue:n a
propasita dell'onere defla prova. in 8. FABENL, M.G. TonIoLLO, h.a ﬁ__._..znw._._._:..:ﬁ_e:n ..\.c..:u_n__ﬁ
sl ‘orientamenta sessugle, Gt p. 339 ss. € FAVILLL La non disoriminiazione refl' Unione
curopea, ¢it., p, 166 3.
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possonc essere assistite da organizzazioni ed associazioni che hanno un
interesse legittimo a che sia rispettato il principic di non discriminazione'™.

Nel lasciare agli Stati 1a scella dei mezzi di ricorso adeguati, la direttiva
introduce aleuni elementt di novitd dal punto di vista processuale. [l primo
concerne, appunto, la possibilitd per associazioni e organizzazioni di agive
per conte della vittima. Una previsione senza dubbie importtante, che pud
agevolare il lavoratore nell'azione contro la discriminazione: intervento di
un terzo, specie di un organismoe che abbia esperienza in materia di Jotta alla
Ema_.:dz.ﬁwwcnﬁ. potrebbe mettere al riparo il soggelto discriminato da
awa:ﬁcmr ritotsion ed alutare i soggetti deboli nelle fasi processuali, Si &,
d'altra parte, rilevato che lintervento delle organizzazioni deve avvenire, ex
art. 9 della direttiva, con il consense della parte lesa; una scelta, quella del
legislatere europeo, che potrebbe finire per inibire la possibilitd di effettive
sostegno alle vittime della discriminazione, dato che, in sostanza, spetta
sempre a queste ultime la deeisionc di intraprendete o meno unazione
legale, mentre le organizzazioni di settore possonc agire scle con il loro
esplicito consenso.

. > :.;o_m del soggetto discriminato, inoltre. la direttiva vieta la cosiddetta
wvittimizzazione» (werimisation), ciod ogni tipo di ulteriore trattamento
sfavorevole nei confronti del lavoratore che abbia intentato causa o
ﬂwm‘m_:ﬁao un re¢lame contro il datore di lavoro che 'ha diseriminato (art.

.P.,m:E novitd di rilicvo introdotta dalle direttive in merito al giudizio
antidiscriminatorio riguarda la questione dell’onere della prova: I"articolo
10 stabilisce chie questo ricada sulla patte convenuta, offrendo cosi maggiori
possibilitd di azione alle vittime della discriminaziong, che non sono pilt
tenute a dimostrare di essere state danneggiate™. Si tratta di un
alleggerimento del carico della prova in capo alla parte attrice, e non di una
vera & propria “inversione™ dell'onere probatorio™. Occorre notare, in
proposito, che in ambito comunitario si diseute da tmolto tempo sui problemi
aa:.a prova della discriminazione, a partire soprattutto dalle direttive sulla
”.om_.;w di genere; solitamente nella legislazione antidiseriminatoria — anche
in quella che precede le diretrive del 2000 — il regime probatorio ¢ diverso
da quello ordinaric ¢ deroga al principio generale seconde il quale ormus

”H‘_u In generale efr. P. CLECO, Le miove diveriive comitinirgrie, cit., pp. 107 ss,

- CoFAvVILLL L nott discriminazione nell'Unione europea, cit., p. 206 ss.

_.w L. CURCIo. Le asfont in gindizio ¢ Doncre defla prova, cit,, p. 550 ss.

* 8. SENESE, Gualchie considorazions a propusite dell ‘vacre defle prova, Gt p. 346 55,
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prabandi incumbit ei qui dicit, non ei gui negat'™, Nella direttiva 2000/73
'articolo 10 ribadisce questo indirizzo'™. Di conseguenza, la disciplina
nazionale del giudizio antidiseriminatorio dovra prevedere che, quando il
ticotrente abbia presentato fattl - anche secondari — dai quali si presume
I"esistenza di una discriminazione, spetti alia parte convenuta dimostrare di
non averla massa in attoe. [n altre parole, il convenuto deve provare un fatto
negativo che smentisca la presunzione della discriminazione sostenuta dal
ricorrente. A quest'ultimo resta il compito di agire in giudizio ¢ di
presentare fatti che obblighino I"altra parte a dimostrare 1'insussistenza della
discriminazione.

Come evidente, la finalitd di questa norma & quella di agevolare il
soggetto discriminato nella introduzions di un ricorso. Infatti, specie nel
rapporto di lavoro, tutts le informazicni circa i patti o gii atti che possone
risultare discriminatori seno pessedute dal datore di lavoro, cosicché le
posizioni del ricorrente ¢ del resistente in giudizio sono sbilanciate a favore
di pgomﬂ,c::ﬁo_ua. Srabilendo che il convenuto deve provare Linesistenza di
unz discriminazione, si & alleggerito Uomns probondi in capo alla parte
attrice, riequilibranda le due posizioni a maggior tutela di chi ha subito la
discriminazione.

La discipiina del giudizio antidiseriminatorio &  particolarmente
importante per le conseguenze che puo avere sul modo di provare la
diseriminazione, operazione — come gia sottolincaio — spesso difficoltosa. E
questo il motive per cui il legislatore e I'interprete si soffermane con
attenzione sulle definizioni della discriminazione: da csse dipende, infatti, Ia
determinazione delle modalita con cui deve cssere provata 1"esistenza di un
trattamento sfavorevole'™. E state osservato, in proposito, che i divieti di

M Cfr,, per tutti, MJT, LANQUETIN, La preme de la disorimination: 'apport di droit
conmmnanteive, in «Droit Sccial», 1995, n. 5, p. 435 5s.

133 L MELICA, La problematica defle diserimingziont razziali, cit., p. 38 ss.; 1a direttiva
wafforza, cosi, le innevazioni intredette in materia anche a fivello nazionale {es. in ltalia con la
1, n. 125/1991); in tema M, BARBERA. Discriminoziont ed cguaglianza nel rapporto di favoero,
cit, p. 234 s A, VALLEBONA, fmversione deil ‘onere della prova nel divine el favoro, in
«Riv. Trimestrale dir. Proc. Civilew, 1992, p, 811 ssg L. DE ANGELIS, Profili della tutela
processiale contra le diseriminazioni ira lavoratori © laveratrici, i «Riv. It. dirito del
lavoros, 1992, 1, p. 457 s8.

136 01, BARBERA, op. aift. cit., p. 234 35,

' Da ricordare, o tal proposite, che nella direttiva e molestic sono state equiparate atla
discriminazione, e dunque anche ad esse si applicheranno e regole procedimentali e | rimedi in
esame, © (i pardicelars il regime probatorio  agevolale previste  per il giudizio
antidiseriminatorio. Cfr. G. DE SIMONE, Egnaglianza ¢ nneve differcnze, p. 535; D. T2zl
Fguaglicnza ¢ differenze nel rapporti i fevora, cit., . 408 $8,
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discriminazione e le normme sul ricorso e sul regime probatorio sono
strettamente collegati, anche in forza del fatto che la tutela effettiva dalla
discriminazione dipende dai mezzi di ricorso, dai rimedi e dalle sanzioni
che possono essere imposti per risarcire le vittime™..

Se 'inversione dell’onere della prova, di cui all’art. 10 della direttiva,
favorisce attore rispetto  al convenuto, la  dimostrazione di una
discriminazione resta pur sempre un’operazione complessa. Lo &, in
particolare, per la religione, un fattore che solitamente — pur connotando un
soggetio — resta confinate nel foro interno della persona; di conseguenza,
non sempre si potra dimostrare agevolmente che esso costituisca il
fondamento di un presunto atto di discriminazione'™. Cio accadrd in

particolar modo per i casi di discriminazione diretta, ma occulta™®. Ad
esempio se il direttore di un aibergo sceglic i propri dipendenti preferendo
quelli appartenenti ad una determinata religione — magari la stessa allz quale

egli appartiene — ma senza spiegare a nessuno il eriterio in base al quale egli
ha operato, sara difficile dimostrare in giudizio che egli conoscesse
I'appartenenza religiosa def candidati e li avesse selezionati di conseguenza.
Inoitre. non esistendo in  genere raccolte di  dati  ufficiali
ma:.m.nﬁm:anaﬁm religiosa, ¢ inibita la possibilith di fare riferimenio a
mezzi di prova come {"gvidenza statistica, che attesterebbe lo svantagpio
subito, a causa della religione, da una categoria di soggetti rispetto ad altri.
In questo senso, particolarmente difficile da dimostrare & la
discriminazione determinata da una norma neutra; la definizione di
discriminazione indircita ~ come si ¢ detto — richiede che vi sia un particolate
mﬁ.ﬁﬂmmmo. derivante da una regola neutra, per gli appartenenti ad una
religione: per individuare una misura indirettamente discriminatoria, la
direttiva 2000/78 non indica piit la presenza di una quantit proporsionalmente
maggiore di soggetti svantaggiati. Cid da un lato amplia la possibilitz di
individuare norme neutre ¢ contemporancamente discriminatorie; dall’altro
lato, perd. rende pilt vaga la modelitd di prova della diseriminazione, che si
basa non su un dato incontrovertibile (numerico} ma su una libera valutazione

_w” 0. DE BCHUTTER, Methods of Proof. cit., p. 23,

~ H:.n_:m,/.a senso ¢ interessante notare che aleune legislaxioni nazienali (tro le altre,
é:..:n britanniea ¢ quells feancese, sulle quali cf. cap. 111) precisano che sussiste
discriminazione anche quando cssa & fondata sulln preswaa appartencnza religiosa di un
momm_mwo. anehe qualora non st dimostiasse veritiera,
. ] mo_._a.n_:nmm. peraltro, 1 casi pit frequenti di discriminazione diretta, B lopico
immaginare, infatti, che chi compic un atto di discriminazione tenda a non dimosirarlo
apertamente,
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(qualitativa) defl'interprete’!, Cadute I'obbligo della dimestrazione di uno
svantaggio quantitativo, le statistiche ¢ i dati numerici possono ancora
costituire mezzi di prova nel giudizio antidiscriminatorio, secondo quanto
dichiarato nel preambolo della direttiva stessa™,

Per quanto conceme la religione, tuttavia, I'uso di stafistiche non
agevola la prova di uno svammggio. Difatti. occorre ricordare che la
direttiva 2000/78 si applica all’'ambito del lavoro, nel quale il diritto
comunitario ¢ le legislazioni nazionali vietano espressamente le indagini
sull’appartenenza a_mmwo% o razziale (i cosiddetti “dati sensibili™) ¢ ne
limitano la raceolta'™. Un soggetto che, agendo in giudizio contro la
discriminazione, voglia addurre dati statistici per mostrare come una norna
neutra ponga in posizione di svantaggio gli appartenenti ad una determinata
religione, dovrebbe poter aceedere proprio & queste tipologie di dati'*,

Ancora riguarde al regime probatorio, occorre notare che nelle
definizioni di discriminazione contenute nelle direttive del 2000 non si fa
cenno alla volontarietd della condotta discriminatoria; irrilevanza
dell’intento discriminatorio ¢, peraltro, tun punto gid consolidato nella
normativa e giutisprudenza precedenti'™. Cio significa che 1 trattamenti
discriminatori sono ritenuti un fenomeno di per sé negativo per le odieme
societd, tanto da stabilime la sanzionabilita indipendentemente dal fatto che

siano stati messi in atto di ?ouomwo_x.

4.2, MEZZ! DI ESECUZIONE E DI PREVENZIONE DELLE DISCRIMINAZIONI

Al fine di evitare comportamenti discriminatori, la direttiva 2000/78
richiama e sottolinca in modo particolare il ruole delle parti sociali e delle

13\ Y, BALLESTRERD, Eguaglianza ¢ differenze, cit., p. 513 ¢ supra, par, L1

92 AT numere 15 del preambolo si afferma cher «La valutozione dei fatti sulla base dei
quali si pub argomentare che sussiste discriminazione diretta o indircits & una questione che
spetta alle auwtorith gludiziarie nazlonaii o ad altre autorith competenti conformemente alle
norme ¢ alle peassi nazionali. Tali nowme possono prevedere in particolare che la
discriminazione indirelta sia stabilita con qualsiasi mezzo, compresa I'evidenza statisticas.

Cfr. siypra, notan. 21,

0, DE SCHUTTER, Methods of Proof, cit., p. 27 ss.

1% G, DE SIMONE, Lo hosienc di discriminasione diretta ¢ indiretta, ¢it.. p. 713 ss,

" Sulla prova dellintento discriminatorio cfr, D, MAFFEIS, La discriminazione religiosa
et contrarro. in «Diritto ceclesiasticon, 2006, n, 1-2, p. 98 ¢ 105 s5.; I'A. nota che, a fiance
della regola generale dell'imilevanza deli"intenzions di discriminare. i1 dolo possa cssere,
inveee, OMMESso  come  INSEzo prova. Per una ricostruzione del dibattite e delia
giurisprudenza italiang sul tema si veda anche M. BARBERA, Diseriminazioni ed cguaglianza
nel vapporite di favere, cit.. . 218 ss.
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organizzazioni non governative, che hanno il compite di promuovere la
realizzazione del principio di parita (articoli 13 ¢ 14). I legislatore
comunitario stabilisce che gli Stati promuovano il dialogo con le parti
sociali {art. 13}, le quali dovranno moniterare gli ambienti di lavero,
condurre ricerche e diffondere buone pratiche per promuovers ia paritd di
trattamento; avranno, inoltre, il comipito di agevelare lintroduzione di
regole antidiscriminatoric nei contratti collettivi stipulati negli ambitt di
applicazione della direttiva. 11 dizlogo sui problemi della discriminazione
dovrd coinvolgere, in base all'art. 14, anche le organizzazioni non
governative che «hanno un interesse legittimo a contribuire alla lotta contro
le discriminazioni fondate su uno dei motivi di cui all’articolo 1»: le stesse
organizzazioni che 'art. 9.2 autorizza ad agire n giudizio per conto delle
vittime di discriminazione.

La direttiva 2000/43 sulla diseriminazione razziale ha previsto anche.
all’articolo 13, listituzione di uno o pill organismi nazionali per la
promoziene della paritd di trattamento'”’, organismi che si sono rivelati un
importante punte di riferimente per le vittime delle discriminazioni fondate
sull'ctnia o sulla razza, offettuando raccoltc dei dati, diffusione di
informazioni {prevista, tra I'altro, anche dall’art. 10 della direttiva e dal
corrispondente art. 12 dir. 2000/78), ¢ assistenza alle vittime'™®. Una
previsione analoga, relativa agli organismi per la patitd, non & presente nelia
direttiva 2000/78. Dal punto di vista della difesa dei diritti delle vittime, si ¢
in presenza di una “diseriminazione nella discriminazionc™, ovvero di nn
diverso trattamento delle vittime di discriminazioni razziali rispetto a chi
subisce trattamenti sfavorevoli fondati sui motivi di cul all’art. 1 della dir.
2000/78. In particolare, nei casi di discriminazione religiosa, spesso
collegati con quelli di discriminazionce rezziale, gli Stati europei non
sarcbbero tenuti a garantire la medesima assistenza prevista dallart. 13
della dir. 2000/43; questa diversitd ¢ stata colmata, in alcuni casi, dalle
norme nazionali di attuazione delle direttive, che hanno esteso ai centri che
si occupano della diseriminazione razziale la competenza di promuovere la

WG FAVILLL, L istitusione of e organisnio per la promotione defle pari oppertiniti

stat della pornativa connmitaria, i «Dir, Unione europeax, 2002, 1, p. 177 s5,

1% per quanto riguarda Uassistenza alla vittime da parte di associazioni ed organizzazioni,
dispongons Tart. 7.2 deila dir. 2000/43 e Tart. 9.2 defla dir. 2000/78, Quest'ultima, 2
dilferenza dells direttiva sulla discriminazione razziale, non prevede che vi sia un organisma
nazionale per ks promozione delin parith; queste pud assolvere, in base all’art, 13 dir. 2000/43
le funziont previste dalla dirctiiva in merito di protezione delle vittime ¢ di azione in giudizie,

2 2000/78, inveee, si limita a rinviare ol Tegislatore nazionale la determinazione delle
associnzioni legitimate ad agire ex art, &.2.
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paritd di trattamento relativa a tuiti 1 “grounds of discrimination” previsti
dalle direttive del 2000".

5. LA REALIZZAZIONE DEGLI OBIETTIVI DELLA DIRETTIVA. TRA
INTERVENTO SOVRANAZIONALE E COWPETENZE STATALL

A queste punto & oppertuno ricordare aloune caratteristiche delle
direttive ¢ degli obblighi che esse determinano. Al sensi dell’art. 288, terzo
comma, del TFUE {gia art. 249 TCE). le direltive vincolano ghi Stati
membr a cui sono rivolte «per quanto riguarda il risultato da raggiungere,
salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alia forma e ai
mezzin. Si tratta di otti che impongono solo un obblige di risultato,
lasciando liveri gli Stati di sceglicre i mezzi pid oppottuni per raggiungere
ol scopl indicati'®. A differenza dei regolamenti, che hanna portata
generale ¢ che prevedono disposizioni dircttamente  vincolanti, senza
qccessita di un intervento attuativo da parte degli Stati, le direttive si
rivolgono esclusivamente agli Stat] membri (di solito a tutti gli Stati), i quali
saranno tenuti ad approvare specifici provvedimentl 0 a modificare la
normativa interna in modo di renderla conforme a quanto previsto a livello
europeo. In linca di principio, inolire, le direttive mancano di una .&Rﬁm
applicabilita negli ordinamenti nazionali; csse saranno nmmnwow mo_.o
attraverso gli interventi di attuazione di volta in volta predisposti dagli Statl.

L'ordinamento  dell’Unione  ha  previsto  quesia tipologia  di
provvedimenti perché non in tute le materie ¢ attuabile o desiderabile una
compieta uniformitd normativa del diritto di tutti gii Stati membri. In alewni
casi, ¢ sufficiente che le misure adottate a livello nazionale siano indirizzate
al raggiungimento di un fine comuns, indicato dall’Unione, Nel caso %:o.
dircttive del 2000, la lotta alle diseriminaziont e 1l rafforzamento delle pan
opportunitd cestituiscono 'obicttive da raggiungere, in vistz del quale
clascuno Stato ha dovuto modificare ¢ innovare la propria legislaziene,
scegliendo i mezzi e le forme pitt adatte alle caratteristiche nazionali. 11
legislatore eurcpeo ha dettato, in questo senso, aleune lince m.n:a_.s:
(nozioni di riferimento, obblighi quanto alla tutcla delle vittime ¢ ai mezzi

W £ evesto il caso dell*organismo per la paritd britannice istituite dall Equaline Aet 2606,

W[y pgencrale, su carntteristiche ed effeti delle direttive, cfr. G. StrRozzl, R,
MASTROIANNL,  Diritre deli Uniakic curoped, git,, p. 267 ss1 G GAlAL A ADINOLTI,
Introduzione of divitto dell*Unione enropea, cit, p. 178 88, F. POCAR, Diritio deil*Unione
europea, cit, p. 272 ss.
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di ricorso e di esecuziong, ecc.). ma ha lasciato liberi gli Stati di determinare
le modalita di attuazione ¢ gli aspetti di dettaglio.

Come gia accennato, lart. 13 del TCE consentiva alle istituzioni
curopee di adettare «provvedimenti» per la lotta alle discriminazioni, senza
specificare la tipologia di atti. La scelta di utilizzare uno strumento come le
direttive nel caso del diritto antidiscriminatorio ha una sua logica: infatti
I’approceio degli Stati deli’Unione al tema delia discriminazione (specic
quellz razziale ¢ religiosa) ¢ piuttoste diversificato ¢ la direttiva permette
loro di tenere conto delle norme gid in vigore a livello nazionaie. delle
caratteristiche del fenomeno delia discriminazione ali’interne della socicta ¢
di decidere gli strumenti pid adatti a combatterla™'. Tutto cid nel rispetto di
un quadro concettuale comune, che potra risultare utile anche per le vittime
di atti discriminatori: una tutela efficace su tutto il territorio dell’Unione st
baserd anzitutto su una comprensione comune di che cosa si intende per
discriminazione e di quali siano i comportamenti vietati.

Anche { concetti di base sono stati inseriti nelle direftive mirando
all’armonizzazione tra gl Stati. ma tenendo presente 1'esistenza di diverse
“tradizioni costituzionali™ in materia, Queste possono individuare modeili di
uguaglianza differenti, persino piti avanzati, ¢ leggere i} principio di paritd
come obiettivo che trascende 1 singoli divieti di discriminazione', Per
questo { concetti che si riferiscone all’uguaglianza sostanziale (come le
azioni poesitive) non seno definiti in modo dettagliato dalla direttiva, per
consentire agli Stati di dare attuazione agli standard europei con modalita ¢
sfumature diverse. Lo stessc si pud dire per quanto riguarda le eccezioni ai
divieti di discriminazione, soprattutto quelle relative alle organizzazioni di
tendenza: di fronte a un tema che tocca anche lo status delle confessioni
religiose, 'intervento armonizzatore dell*Uniene europea si arresta e lascia
una maggiore discrezionalitd al legislatore nazionale.

L analisi deil’attunzione delle direttive negli Stati si rivela, quindi, di
grande interesse per comprendere quanto il diritto europeo possa acrivare ad
incidere sia nello sviluppo del diritto antidiscriminatorio fout court, sia nella
disciplina della liberta religiosa che ad esso si collega.

“' Aspelto messe in cvidenza da 1. CHOPIN, Campaigning ageinst Racism and

Nenophobia; from a legislative pevspective at European fevel, Bruxelles, ENAR. 1999, 2,
M. supra. cap. L par, 4 e, per le letture nazionali, iufia cap. 111,

PARTE 11
JL LIVELLO NAZIONALE.
DIRITTC ANTIDISCRIMINATORIO E LIBERTA RELIGIOSA
IN ITALIA, FRANCIA E REGNO UNITO
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iffe are i trattamenti in base alla ¥ . ccision
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ificith religiose, si soppresso”
alla considerazione delle  spect cita religiose, sia state sopp
Insomma, oitre allo scarse ruole

della glurisprudenza, anche la politica
relativa alle diseriminazi

oni rimane limitata e not riesce a scalfire il ruole
predominante dell’uguaglianza {soprattutto) formale,

2.3 LITALIAE L' APPLICAZICNE DISATTENTA DEL DIVIETL DI
. DISCRIMINAZIONE

anche in Halia la giurisprudenza wc.:”mv_u:nmw_osm
olare riguardo al fattore religioso, non ~r
anni orsone, Ja dottrina segnalava che gli
atiche religiose nel lavoro Mﬁwno m.EM,_
vibile z ituazione della societd
wvoa&owz. Cid poteva essere ascrivibile u:“_.mmﬂ_ﬁ azione IS dheerss
itali i era ancorz una g ne. :
Aliana. nella quale non V1 N t oy
MMHW:# ctniche e religiose, con ie Hrss.a Wmm‘mm.ﬁuw(.mﬁ M_MEBWS o
i ia gia svane alcuni casi relativi 2 :
in Francia gid emergevanc v i
SMM._MHMSH.S:Q di confessioni di minoranza. nel nostro Paesc le co
al

Come in Francia, :
delle direttive, con partictiar
abbondante. Gid una decina d I
interventi dei giudici in tema di pr

- ———
$ g dotirina francese ha softolincato, 3 tal prope

cutropei rispelto 2lla teadizione nazionale in materia (¥, "
TN Q. 204 ss. iuris Z0 a e d trasburge (specie
inaifon, p 04 s8.) indicande nella m_:-._.ﬂ—.sn_nz.) della Co S 2
discriminali ' B b

] . . .
it deciso indici 5o i dovere degli Stati di predispore
lia seat. Thlimmenes, ¢it.) un pit deciso E.n_:._uno verse il d e o vt
N uctamenti o disci ling differenziate per cvitare und discriminnz i
. it det 5 i relipiosi, specie nell'ambito scolastico. N
3 Come nei easi, citat, det simbeli religiost, ccte nell sy S0 e as Dot
7 % stata sostituita, come st & detto sepra, .47, dal Defenscar dcs Dy
. st is oii retativamente ail"attivitd & at poicrl, i
Peraltro, non Crane MARCIL paren a?«_omnm. ; 9.. e wAUD, L e
sl oo D .n:u I Ewyr uw . of. anche F. CURTIT, Frarce, it im 5,
.1 7. Droit social 2007 p 930 ss.: clr. anchc | ! G, e .
"o e Bor a__.....q.muN i {i ginrispridenza sit Jutrore refigiose diritra del it
R BOTTA. Dicei amii ¢ 3 =

740 ss.

sito. il diverso approcsio dei gindics
F. AST, L'apport du droir la non-
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riguardavano soprattutto le organizzazioni di tendenza o il lavero doi
religiosi ¢ solo in minima parte il problema delle diversiti religiose
nell’'ambiente di lavoro. Oggi, nonostante i mutamenti della societ italiana
in serso multiculturale, e pronunce sul fattore religiose in queste ambito
restano rarissime e il potenziale di tutela contenuto nel diritto
antidiscriminatorio non viene molto sfruttato. Diversi possono essere i
motivi di questa mancanza, sia generali (il fatto che i “portatori di diversita
religiose™ nel nostro Paese siano spesso stranieri, con oggettive difficolta,
sul piano sociale ¢d cconomico, nell’accesso alla tutela giurisdizionale™;
inadeguata conoscenza ¢ consapevolezza dei diritti garantiti: la presenza di
forme alternative di risoluzione delle controversic nell’ambito del lavoro,
quali la conciliazione stragiudiziale), sia legati al diritto antidiscriminatoric
in 5¢ (la complessita deita normativa ¢ dei concetti di riferimento, che ne
determina una difficile interpretazione e applicazione; I"assenza, nei decreti
attuativi delle direttive, di aloune garanzie dal punto di vista processuale)®.
Altri motivi sono probabiimente legati al modello italiano di uguaglianza ¢
liberta religiosa®: la scarsita di pronunce riguarda, infatti, in particolare i
fattore religieso, mentre gli altri fattori di discriminazione sono stati pit
spesso oggetto di glurisprudenza®™. Si dovr: osservare, quindi, se
determinati problemi sono affrontati, piuttoste, attraverso il ricorso ai
principi costituzionali (uguaglianza®, laicits, principio pattizio. libert:
religiosa) e si proverd ad ipotizzare aleune ragioni per cui il diritto
antidiseriminatorio per il memenio non ha avuto un ruolo cosi incisivo,

* Por questo metivo la dircttiva sottolinea Iimpegno degli Stati a offiire le comette
garanzie procedurali, nonehé di mettere in atto misure di promozione dei <iritti dei lavoratori
(attraverso, ad csempio, il dinlogo socinle). impegne nen del tutto attuato dall’Italia.
Un'inversions di questa tendenza, con una maggiote prescnza di contenzioso relative alle
esigenze delle minoranze religiose, ¢ stata notata — non a caso per altd Pacsi, come it Regno
Unito — da J, RINGELMEM, Religion, Diversity and the Workplace. What Role for the Law?, in
K. ALIDADI ¢f al, (eds.), o rewt of faith?, cit,, p, 338,

“ Cen riferimento alla givrisprudenza in tema di discriminazioni etniche, ma con rilievi
validi in generale, cfr. L. MUGHING Rassegna deffe giurisprudenza in materia di azione civlic
contro la discriminazione per aiotivi razzioli, einicl, nazionali o religiosi, in G, DE MARZO, M,
CAPPONI (o cura i), Contrastare lo discrininazioni, Firenze 2011, spec. p. 136 55,

*' Di cui 5i & detto snpra, eop, 111, par, 1.3,

“ Ad csempio, una serie i sentenze hanno preso in esame la diseriminazione fondata
sullerigine etniea ¢ la cittadinanza, cff. Ta rassegna di A, CASADONTE, A. GUARISO, L ‘azione
civile contro fo diseriminazione: rassegna ginvispridenzicle dei privi divet e, in «Diritto,
immigrazione ¢ cittadinanzas, 2010, 2, p. $9 55,

N, COLATANNI, Vaci i dialogo: organizzazioni..., cit., p. 223, nota per csempio ¢he «

divieti di diseriminazione, collocati nall*art, 3 Cost., sono stati prevalenlementc teorizzati ¢

applicati all’interne  del principio di ecguaghianza» ¢ che cid ha impedito un lore
«approfondimento autonomon.
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Le sentenze che prendono in considerazione — anche in modo marginale
— la disparitd di trattamento in materia religiosa si possonc dividere in due
sotto-insiemi, caratterizzati da aleunc tematiche ricotrenti: da un iato, le
pronunce che hanno avuto ad oggeito una norma della pubblica
amministrazione 0 un comportamento di un datore di lavoro pubblico,
dall’altro quelle relative a controversie avvenute in aziende private. Nel
primo gruppo, il problema pitt frequente ¢ quello della presenza di simboli
religiosi in un luogo di lavore pubblice, tema che ha caratterizzato, peraltro.
varie vicende in materia religiosa emerse in Italia negli ultimi anni, anche al
di fuori dell’area lavoristica. Nel secondo, { casi che considerano l¢ norme
sulla discriminazione riguadano perlopil ipotesi di discriminazione diretta,
collegata alle convinzioni personall del lavoratore. ¢ in particclare il
licenziamento ideologico.

Partendo dalla prima serie di sentenze, si pub immedialamente notarc
che in aleune le norme sulla discriminazione non vengono nNeppure
utilizzate. Questo & comprensibile se si considera che la questione
principale pare quella dell'nmmissibilita di un simbolo religioso nel luogo
di lavoro pubblico, e solo secondariamente quella dell'individuazione di un
trattamento sfavorevole ad esso collegato. Cosi, nel celebre caso del giudice
Tosti®, che aveva rifiutato di tenere le udienze in aule di tribunale ove fosse
asposto il crocifisso, le norme di derivazione europea non vengono
applicate ¢ i roglonamento SegUe aitri criteri (anche se i termini
«discriminazione» e «discriminatorion. riferiti al simbolo religioso. sone

presenti nel ricorso e negli atti del ﬁﬂooommava.

® La vicends ha viste da un lato un ricorso da parte del giudice alla piustizia
amministrativa, per chicdere Lo rimozione del crocifisse: dall'altro un doppic procedimento
(penale ¢ disciplinare} nei conlronti del Tosti per omissione di atti d'ulficio. ln merite efr. M.
CROCE. I weaso Tostis: an'altva wvitioria i Pirron?, in «Quad, Costo, 2011, 0 4, p 949 s5.;
$. LARICCIA, Poco coraggio ¢ molle cautele in nea seurenza della Corte di Cassazione sul
tema defla preseza dei imboli religiosi nefle anfe di giustizia, n «Giue. Cost.», 2009; To
pronunce ¢ ulteriore documentazione s trovano nel site deil'UAAR, Unione degli Atei e depli
Agnostic Razionalisti srvw.Laar it

' Analoghe osservazioni si possone esprimere per quanto riguarda il caso “Gaivagno™, un
ispetiore di polizia che aveva lamentato la prescnza di immagini sacre prosenti negli sdilict del
Comune presso il guale lavorava. Nelia sentenza di primo grado il piudice aveva riscontralo
una viclazione della libertd relipiosn del ricorrente, ateo. ln appello, il Tribunsle di Catania
{sez. Paternd, sent, 22 genngio 2008) ha respinto 1'esposto presentato da Galvagno, sulla scorta
della propria incompetenza sulla materin e in seguito la Cassazione (sent, 30 luglio 2009, n.
17789/09) ha riconfermato 1" LaMENISS! del ricorso, Le argomentazioni segueno ariteri del
wtto diversi da quelli dei diritio antidiscriminatorio. benehé si faceia riferimento ot diritt
soggettivi del lavoratore, tra cui quelli di cui all'3 della Costiluzione,
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22. caso “Coppoli™®, ancora relativo alla presenza del crecifisso. le
nozieni a_. discriminazione sono, invece, presenti sullo sfondo a,c:o
mﬂmoamzﬁmm._oa del giudice, ma non sono state applicate in modo del tutto
corretto. Si trattava, stavolta, di un docente di scuola superiore che
EBw:E,\m di essere stato discriminalo per le sue convinzioni personali
{atcistiche), poiché il dirigente scolastico lo aveva obbligato a inse :E@AS
presenza del crocifisse e, in seguito al sue rifiuto, Mﬁé mﬂ?ma una
sanziong disciplinare ¢ minacciato 1'intervento della _u_.ooﬁw della
Repubblica. 11 giudice ha respinto il ricorso”, negando la presenza sia di
una discriminazione (diretta ¢ indiretta}, sia di una molestia. Se vi & stato, In
Acomﬁo caso, I'uso di tutte le nozioni di cui al dlgs. n. w_m\oo.ou
1 n_mchNﬁ:o concettuale non appare perd approfondita, Difatti aouorm<nm
cnucleato 1 divieti di discriminazions ¢ di molestie, il m:_&mo anziché
operare una comparazione ¢ analizzare le eventuali cause di E:mﬁmmnuﬁono
a,a:m condotta, ne esclude il carattere discriminatorio affermando che
_.mu_osm del dirigente scolastico aveva un altro scope, quello cioé di
rispettare la volonta della classe di esporre il crocifisso. &8 ai sensi della
a:mn._é ¢ del decreto attuativo del 2003, proprio la Eamesnm._ di uno sco| m
legittimo, v.o_.moma:o con mezzi necessari € proporzionati, pud nmo_sﬁ_n_.an:
carattere discriminatorio di una norma neutra (nella specie: la circolare
wn_uzé all'affissione del crocifisse nella classe, 1<o:m. a tutti gli
Smoms.ms.ﬂc. Nell ordinanza, in realtd, il giudice non ha valutato la :ooammwm__
¢ legittimitd della norma ncutra, limitandosi ad affermare che il
comportamento del dirigente sarebbe stato diretto a garantire il pluralismo e
m.EﬁQm.ﬁa la coscienza degli alunni®, ¢ non a porre il docente in situazione
di particolare svantaggio. Con ¢id pare attribuirsi rilevanza m:,iﬁsmmosm
c:n. :.u _m.ﬁ:m:o lz condotta, nonostante 1"opposto orientamento delle norme
m_:_n:mo_.:.dmumﬂo_.ma recenti. Anche {"affermazione in base alla quale non si
sarebbe di fronte a un caso di molestie & supportata dal rilievo che 1"azione
now cra connotata da /nresto discriminatorio, mentre la legislazione curopea
sottolinea I'importanza dei soli effer! discriminatori o “molesti™ P

" PR . e

}:.::ES in prima istanza dal Tribunale Civile di Terni, ordinanza 24 giugno 2009 ¢ in
composizione mozom_u_a. su reclamo, con ordinanza 5 ottobre 2009, Per aoo_.._._:nsz
anwﬂwwo_.__.”__:ﬁ:: sl veda i sito dell UAAR, www.uaar.i )

o .w.&:an_m di Terni, ordinanza 24 giugno 2009, in www.elirit,

. m._.a:.o. appare ingressante crimento alla volomtd della classe nel gestire questo
tipe di problematiche, ma dal punto di vista delle norme antidiseriminatoric Ia soluzione del
£aso non scgue criteri del tutto carretti, ; A
ol mﬁ._.ﬁ_“u Hn._Mm__.___N_E_«.ncncnnu.e,nhs.__.:.a della diseriminazione ¢ delle molestie cfr. suprd
ap. 1. par. 12 della persistenza di clementi soggettivi in aleuni Stali si & detto a proposito della
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Come si & accennato, se il legislatore italiano ha correftamenic
codificato la noziene ewropea “oggettiva” di &maiam_.ﬁmmc:o. resiste ancora
una tendenza giurisprudenziale che .&:m.muimo@ rilevanza ad cH.cEg".H
soggettivi, come Lintenzione di &moza::..m:o. Questa lmpostazionc ¢
presente anche in un altro caso. nel quale il concetto di discriminazione
resta sullo sfondo ma viene comunque cvocato, appuito .m.o: questa
sfumatura soggettiva, $1 tratta di una sentenza 9.“_ TAR Toscana™, chiamato
a pronunciarsi sul carattere discriminatorio m: una morma ooE_”:,_m_o sul
sistema di turnazione delle apertute domenicali delle farmacie. 1l qpoozo_.nﬂn,
un farmacista ebreo, riteneva il comportamento go.:m _ucg:nm
Amministrazione svantaggioso nei suoi confronti, .wcmmsw. or_cn_a.:ao il suo
negozio il sabato per poter rispettare fe v:.umoﬂ,.ﬁ_os_ E:mSm.o sul Tiposo, of
fion poteva recuperare i tumi la domenica, subendo cosi un E.am:_@_ﬁm
cconomico, Nella sentenza si fa cenno al problema aw:m disparita &
trattamento, ma senza far riferimento aile norme di n,_a_.mwmm_o:m europea € si
esclude esplicitamente  ['esistenza  di  una discriminazione nm_d:c
mancherebbe I'intenzione di mettere in atto un trattamento m.m.é_.@o_o .

La sottclineatura dell’elemente soggettivo in questi cast ha reso
sicuramente pitt difficile I'emersione di una &molaw_aﬁms e coo“oﬁnavwo.
infatti, dimostrare che la religione era stata presa in o.osmao_.mn_ona
esprossamente ¢ volentariamente per crearg une svantaggio. prova nen
agevele, soprattutto neil'ambito  dellimpicgo pubblico, .a_.._o st basa.
solitamente. su oriterl neutri, Ne risulta una lettura tradizionale delle
problematiclie contestate, piutiosto miope riguardo aila tutela delle
diversita. . .

Altre sentenze, invece, ricostruiscono correttamente la nozione di
discriminazione, correitamente trasposta — come si & visto — nel decreto
attuativo della direttiva 2000/78. o

Un’interpeetazione conforme a quella europea si pud _ommﬂd. u.a
esempio, in un caso analizzato dal TAR Puglia”. La sentenza ha rilevato il

Francia, ma anche 2 proposite della tendenza italiana previgente alle direttive (swpra, cap. 1L
. 3ed ccap. IV par, 2 )
P Tar ,nom,wﬁuu. mnsmono 11, sent. 4 novembre 2009, n, 1575,in (Sﬁd_.c_ . ,
T g afferma, in proposito che aper potersi p di ate discriminatorio, ocgorre,
mutuando la giurisprudenza formatasi in tema di dis .. minazioni perpelrale dai nmnmo._d di 5<n.=.m
in danno dei suoi dipendenti [L..], che atto stesso 8ia qualificate da tipic :5:5. illee - ciog
dall faterro del datere di lavoro (gui, della P.AL) I...] di nuocere ad altri _“.Eoﬂﬂc:, 4 Coust, tra
I"altro, del loro atleggizmento religioson (corsive E.Hov..Uu. notare, ga.am_: modo, che il n”ocao
& stato presentate al giudice amn nisteativo ¢ non al m_:a__nn e@sﬁ”z.o ex. art. L.L. H._Q d. Igs.
256/1998. il che avrebbe consentito di utilizzare i parametti del m.:_.g_NHc antidiscriminatotio,
T TAR Puglia, sentonza 14 settembre 2018, . 3477 (in OLIR.i. D dsharesizimwd).
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carattere discriminatorio di un bande pubblico che sclezionava medici e
ostetriche per i consulteri cittadini, a condizione che essi non fossera
obiettori di coscienza ai sensi della legge n. 194/1978 sull'interruzione
volontaria di gravidanza. Il gludice amministrativo — anche alla luce della
giurisprudenza comunitaria — chiarisce, in primo luogo, che vi & facolts di
impugnare una disposizione discriminatoria anche se I'effetto lesivo non si
¢ attualmente verificato. Nel caso di specie, I ricomenti non avevano
neppure partecipato alla procedura di selezione e percié non cra scattata la
loro esclusione, dovuta alle status di obicttori; era possibile. ad ogni modo,
far rilevare I'illiceitd (potenziale) della clausola del bando™. In secondo
lupgo, dopo aver individuato una criminazione diretta, si utili
correttamente la previsione sui «requisiti occupazionalis, affermando che
non era possibile, nel caso di specie. giustificare il trattamente dispari™.

In un altro caso recente™, nuovamente concermente la presenza di
simboli in una scuola, si sono applicati i concetti di derivazione europea,
pur con alcunc particolaritd. Ad Adro (Brescia), un‘immagine dal
significato politico affissa nei locali di un istituto scolastico & stata ritenuta
all*origine di un offetto svantaggiose per i lavoratori, che si trovavano in un
ambiente “sature™ ideologicamente™. Se il ricorso faceva riferimento a una
discriminazione indiretta, integrata da un simbole diffuso ¢ quindi applicato
indistintamente a tutti, la sentenza sposta Ianalisi sull’esistenza di un
pregiudizio per la libertd di espressione e di insegnamento ¢ utilizza, a
questo fine, il concetto di molestie come codificato dal nuovo diritto
antidiscriminatorio. Al giudice preme presisare che non sempre la presenza

H A tal Ene, si settolinea come lo svanteggio potenziale possa cssere Eatto rilevare anche
m_u parti terze, Si stabiliscono, a questo proposite, alcuni criteri civer la fegittimazione degli
interventi ad adiuvandim da parte di assoctazioni ¢ organizzazioni, il cui interesse per Ia tuteln
dei dirittd richiamati nel caso di specie dovra risultare dagli scopi indicati dai lora statuti,

.2 Nel caso di specie, il rilerimento aile convinzdeni personali (il fatto, ciod, che
aspiranti ai posti nei consultori fossero «non obietto: avrebbe dovuto essere un tequisito
wessenziale e determinante» ai fini dello svolgimento della mansione per non cssere qualificato
come discriminatorio. Fatto che non si & verificalo ¢ che ha consentito di rintracciare wnn
discriminazione vietatn,

" Trib Brescia, ordinanza 29 novembre 2018, n. 2789-29 (in «D&L» 2011, n. 3, con nota
i V. PROTOPAPA, Sif divicto i discrininare silla base deile convinsioni personally H caso
del "sole delle Alpi") ¢ ord. 7 febbraio 2011, n, X-7 “CGIL ¢. Istituto comprensive di Adro™ {in
«D&Ly 2011, 0. 4, p. 992 ss,, con nela di V, PROTOPAPA, N1 diigs, 216/2003 alla prova dol
“Seli padani ™).,

™ 81 trattava del simbolo del “Sole delle Alpi*; seeonde la parte resistente, esso o
utilizzato come simbola della cultura ¢ dell"identita regionale, mentre in base alla ricostruzione
dei giudici, vssendo uno stemma riconducibile alla Legn Nard, costituiva un’espressione
ideologica, che poneva in condizioni di svantaggio 1 frvoratori de i
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di sintboli & atta a creare una discriminazione o una molestia: infatti, una
situazione «che pure pud risultare “sgradita™ [...] non potrebbe da sela
intaccare Lz sfera delle convinzioni personalin. In particolare, sussiste una
molestia non solo e non tanto quando vi & una percezione negativa det
dipendenti rispette a una data condotta, ma pluttoste quando si determinano
condizioni lavorative “inquinate” dalla diffusione di immagini che
suggeriscono una visione di parte & che impediscone a docenti ¢ discenti lo
svolgimento libero e neutro delle attivita di insegnamento’”.

Dal punto di vista concettuale, vengono precisati alouni punti che
sembrane di interesse, specic por sviluppi futuri, [n primo  luogo,
analogamente alla sentenza del Tar Puglia gia richiamata, s afferma che
non ¢ necessaria la presenza di uno svantaggio reale ed attuale: se. la
direttiva 2000/78, relativamente alla discriminazione indiretta, ha parlato di
norme neutre che possore Causare uno svantaggio’™, qui si & ricordatoe che il
controlle pud riguardare anche condotte «destinate a colpire intere
categorien di persone (comprese, quindi, disposizioni normative?), benché
non abbiano ancora spiegato i propri effetti. Un ruolo particolare &, pertanto,
attribuito alle organizzazioni e associazioni, fegittimate ad agire per la tutela
antidiseriminatoria anche quando non sia individuabile un soggetto leso:
questo approcgio profetta la tutels antidiscriminatoria in senso preventivo &
non solo risargitorio. In seconde luogo, si & espressamente ssclusa ia
necessita di dimostrare un clemente soggettivo o intenzionale per

" L indagine, sceonde il piudice, deve svolgersi wsull'interferenza tra la condotta
indesidernta ¢ 1 fini o gli cffetd che Ia stessa determing sull ambiente lavorativo e, quindi, sulle
condizioni di lavoro di chi in quell'ambito debba operare esprimendo le con
persenalin: tale interferenzn sarcbbe sufliciente a dimostrare una melestia. Alirn gosa & ritenete
wche la “saturnzione™ ideologica o partitica dell*ambiente possy attentare [...) alla persistenza
delle convinzioni personali di ciascuno», Quest’ulima ipolesi sarcbbe da escludere nel case
della semplice presenza, anche diffusa, di un simbole. Si ta anche riferitnento, i questo caso,
alla neutralith dell’istruzione pubblica, per rafforzare I'affermars del carattere “inquinante™ ¢
“nolesto™ del Sole delle Alpis senibra, perd, che il giudice voglia scongiurare Pipotesi che egni
presenza di simboli ideologici ¢ religiosi, in forza della lajeith delln seuola, sia ritenuta
discriminatorin. 1l pensicro va. mutatis mutandis, alle conseguenze di un simile automatismo
per quanto riguardz la presenza del croeifisso nel luoghi pubblici, spesso fatta salva proprio in
forzn di un suo presunto valore per la newralith ¢ il pluraiisina seolastico, Clr., tra I"amplissima
bibliografia, C. CARDIA, Mdentité religiosa ¢ enitwrale envopea. La qiiestione del cracifisso,
Torina, Allemandi 2010; $. MANCING §f porere dei simboli, ¢ simboli del potere. Laicita ¢
religione alia prove def pluratismo, Padova, Cedam, 2008; E., Dienl. A, FERRARL, V. PACILLO,
1 sirboli religioss ira divitto e cultire, Gty

Lo ruteln antidiscriminatoria ha anche wi «catatrere anticipato e preventivo rispetto al
realizzarsi della lesione del diritte sogpettivon e «ben pué precedere U'individuaziane della
singola persena lesaw (Trib. Brescia, ord. 29 nov, 2010, citata). Analogo ragionamento nella
sent. del TAR Puglia del 14 settembre 2010, citata,
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rintraceiare un comportamento discriminatorio, ribadende I'introduzione di
un concetto oggettivo di discriminazione ¢ di molestia™.

Il divieto di discriminazione indiretta, richiamato in quest’ultimo caso,
rimane. invece, sullo sfondo della dimostrazione del tragtamento illegittimo.
Negli altri casi, come st & visto, esse non vienc neppure applicato, cosicché
le prassi consolidate e strutturali, come quelle legate alla religione di
maggioranza, non Vengono messe in discussione™. In particolare, per
quanto riguarda i simboli religiosi. come si & visto anche per la Francia, il
concetto di discriminazione indiretta non ha portato a un controllo pil
incisivo ed oggettivo sugli svantaggi subiti da aleune categorie di persone:
le pronunce in merito hanno considerato la conformita al principio supremo
di laicitd e alla libertd religiosa. mentre i divieti di discriminazione non
hanno apportato novita di rilievo,

Passando, ora al settore private, anche qui le pronunce che hanno preso
in considerazione le norme sulla discriminazione con riferimento al fattore
religioso riguardano, tutte, ipotesi di discriminazione diretta. In due di esse

si & ftrattato di stabilire se un licenziamente ecra state motivato,

tispettivamente, dall’appartenenza del laveratore a un gruppo religioso®' o

dall"cspressione di determinate convinzioni™. [n entrambi i casi il giudice
ha applicato le norme del decreto n. 21672003, escludendo "esistenza di una
discriminazione, Nel prime, si & affermato che alla base del licenziamento
vi era una causa cstranea all’appartenenza confessionale, e cioé una
condotta irresponsabile del dipendente, la quale — a prescinderc dalla
teligione — avrebbe costituito una giusta causa per la fine del rapporto
lavorativo™. Nel secondo caso. la convinzione personale del ricorrente non

" Lrinterpetozione oggettiva delln discriminazione, come si ¢ gid notate, fatica ad
alfermarsi negli ordinamenti nazionali, probabilmente perché implicherebbe una verifica molto
pitt attenta degli offetti disctimintori e una maggiore attenzione per Ia tutela delle diverse
identitd,

® Se solilomente non si svolge una valutazione degli offeri discriminatord, ma si tende o
verificare altri clementi (anche quelli sopgettivi), si pud immaginare che ancor pil
difficilmente si procederd — almeno mittaverse queste norme — a verificare gli svantoggi
derivanti da norme vigenti, che pessono creare discriminazioni indirette “di diritto™, Cfr, D,
STRAZZARL, Discriminasione rassiale e diritto, cit,, p. 9 ss.

¥ Cosi la Corte di Cassazione, sent. 16 febbraio 2011, case “Volpi e, Helitalia™.

¥ Tripunale Ariane Irpino, ardinanza 3 febbraio 2004, in «Givr. Civ.s, 2004, p, 662 ss.,
con neta di M. VACCARL Lo mofeatie al damil del favoratore: ira discrimtingzione ¢ molbing,

" Nella speeie, il ricorrente aveva affidate lo svolgimento di test altitudinali in azienda a
" erganizeazione religiosa (dalle nete di cronaca si apprende che si trattava di Scicntology)
sulla quale non aveva effettunto un preventive monitoraggio. Cib costituiva ura eolpa in
vigilando, a preseinders dall*appartencnza del Liveratore o tale orpanizzazione,
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era stata sufficientemente delineata ¢ percid risultava inidonea a fondare la
presunta discriminazione™, )

Sulla qualificazione del «grownd of discriminationn si & soffermata, di
recente, anche la sentenza della Corte d’Appello di Roma relativa alla
mancata assunzione dei metalmeccanici della Fiom da parte delle fabbriche
Fiat di Pomigliano® Richiamando svariate norme ¢ pronunce
internazionali, il giudice ha precisato che la nozione di «convinzioni
personaii» & da intendersi in senso ampio: essn «racchiude ung m.omm di
categorie di cid che pud essere definito il “dover essere” an:._:a:\_n—:ox.a
pud evocare, tra l'altro «una sorta di “eredo™ laicon, come ad esempio
1"affiliazione sindacale™, che era all’origine del trattamento svantaggioso
contestato’”. Riconoscendo in tale trattamente una disctiminazione diretic
colfertiva, 1a Corte afferma, poi. che ¢ssa non puo essere giustificata se non
nel caso in cui le opinioni sindacali in questione costituiscano un requisile
essenziale ¢ determinante ai sensi deliart. 4.1 della direttiva 2000/78%. Cid

™ 11 tribunale ricorda, in particolare, che per qualificare un atte come discriminazione o
molestia, oeeorre dimostrare il sue collegamento con uno dei fattori comtemplati daila
normativa curopea. E quanto al concetto di «convinzioni personali» si specifica che esse non
sone «le mere idee che ciascuna persona esprime sui diversi fatti del vivere quotidiano, _u.....gm_ _m,
sue convinzioni politico-ideologiche, vale a dire quel bagaglio di espericnze, 3...&:&&5::
ideologici, politici, moraii e soctali. che concorre a formare fa personalita di un _._a:_:&_ou
differenziondole ¢ al tempo stesso qualificandolo come tale nella generalitd dei rapporti
socialin, . . o

# Corte ¢ Appello di Roma, sez. lavoro, sent. 19 ottobre 2012, "Fabbrien italia Pomigliano
<. FIOM-CGIL Nazionale™, Per aleuni commenti A, GUARISD, Prantmcia aididiserininaioria,
antonomia privata ¢ ripristive defle parité, in «D&L» 2012, p. 661 ss.; L. CALATA, La
discriminezicne per oricatamento sindacale; prim nole g Corte d’eppeils Roma 19 Q:w.v...q
2012, uclla poagina web delln CGIL i/t omdptdtins S, BORELLL, /' divitio
antidiscriminatoria nefla vicenda Fiot/Fabbrice Irofia Pomigliono (Fip)-Fiom. in «D&Ly
2012, p. 369 ss. L )

B Lo ricondueibilith delle opinioni sindacali nel gemws delle convinzioni personali
permetieva, nel caso di specie, I"applicnzione delle norme processuali relative al giudizio
antidiseriminatorio (ora discipiinate, come si & visto, dal d.igs, n. 150/2011, ¢fr, supra, cap. 111,
par. 4.1, aota n. 228), Si tratta di una delle prime applicazioni del decreto .n_aﬁ N.c_ _. e, come
sottolineato nei primi commenti alla sentenza, il problema di aoﬁ:s:.aﬂ__ fattore .m_
discriminazione potri riproporsi anche in future in giurisprudenza. Cir. L. CALAFA. op, wft, cit.

T Interessante anche che il giudice si soffermi sulle modatith con cui si prova che il
trattamento sfavorevole sin realmente collegate alle opinioni sindncak, A tal fine, viste le
peculiarith del caso, si ¢ fatto ricorso anche a dati statistici, oltre che ad npc_zﬁi. di maz.o“
inolire, in linen con I'orientamente cutopeo, si & sottolinente che spettava alla resistente in
giudizio il dovere di adduwe prova contraria per dimostrare linsus tenza 4&.5
discriminazione (provando, clod, che i mancata assunzione era avvenuta per motivi ogpsttivi e
non diseriminatori). . )

® Cfr. supra, cap. L par, 3, E opportune ricordare che 3 Hsmmmm: ogeup m_oun: sono
previsti dalls direttiva come uniche cause di giustifieazione della diseriminazione diretta.
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avrebbe comportate di provare la corrispondenza tra il requisitc e un
obiettivo deli’azienda e I"esclusione di un qualsiasi collegamento tra tale
requisito e la discriminazione, prova non addotta nel easo di specie; del
tutto irrilevante, invece, a questo fine - ¢ lo si afferma chiaramente — & Ia
dimostrazione dell’intenzione soggettiva di discriminare®,

Al di 1 dei profili pill strettamente attinenti al diritte del lavoro e
sindacale, si deve sottolincare che in questa semtenza il giudice ha
equiparato — ai fini dell’applicazione del diritto antidiscriminatorio —
opinioni sindacali, religione ¢ convinzioni. A ben guardarc, anche gli altri
cesi ora esaminati riguardano ipotesi di discriminazione ideclogica™,
fondata su convinzioni personali che si trovano al confine tra la religione e
le “opinioni laiche™ Parte della dottrina — soprattutto giuslavoristica — ha
rilevate che il binomio religione/credenza pué essere senz’altro intese in
modo ampio ¢ che non sarebbe necessario chiarire che cosa si intende per
refigione, quanto piuitosto proteggere la libertd del lavoratore’. Tale

interpretazione, oltre a non essere deol tutto in linca con la giurisprudenza
europea’™, pare non corrispondere alla ratio che aveva ispirato "emanazione
delle direttive comunitarie: quella, ciog, di favorire 1'inclusione sociale e le
pari opportunitd di persone e gruppi svantaggiati, pill che la liberta
ideologica fout court nel rapporto di lavero™. Nei casi finora emersi nel
nostre ordinamento, in realtd, pare che sia proprio la liberta ideologica faio
senst a essere tutelata attraverso le norme sulla discriminazione, mentre la

* Sceando la Corte «ln violazione del principio i non discriminazione ha una portata
sgsolitamente  oggettiva ¢ prescinde dalln  volontarietd e dalls consapevelezza del
compertamenton, Affermazione ehe ha allincate la nozione della discriminazione con quella
europes, mentre fa Cassazione, nel caso “Valpi ¢, Helitalin® citate, faceva ancorz trasparire yuna
certa considerazione degli elementi sogpettivi.

™ A quetli gid citati si pud aggiungere il caso della giomalista Tiziana Ferraria, che aveva
subito trattamenti sfavorevoli (revoca di incarichi, ece.} da parte della RAL sccondo § giudici,
la svantaggio subite cra diseriminatorio in base ai motivi elencati dall'art, 2 del d.lgs, n.
216/2003, dal momento che la Ferario aveva wnanifestate convingion? personall non
coincidenti con quelle defla direziones (cosi il Tribunale di Roma nell®ordinanza 24 febbraio
2011; efr, anche "ordinanza, su ticorso d'urgenza, del 28 dicembre 2010).

*U Cfi. P. BELLOCCHI, Pinralismo refigiose, discriminazions idealogiche ¢ diritte dol, cit,,
p- 167; M. AIMO, Le disxeriminozioni basate sulla religione, cit., p, 43 ss,

 Che ha distinto le convinzioni {betiefs) dalle mere opinioni, poiché queste ultime non
sarebbere atte a indirizzare la vita di un individuo con un certo grado di cogenza Cfr, suprei.
cap. 1L, par. 2, nota n, 86, A tal proposita, peraltre, ln Corte di Romn tiene 9 precisare che nel

specic I'affiliazione sindacale 8i ¢ manifestata in una particolare concezione del tavoro
© ha ispirate determinati comportamenti, come una vera e propria credenza,

* Da notare che nel diitte del lavore italiane i divieti di discriminazione religiosn sone
storicamente affiancati dalle previsioni sui divieti di Ticenziamento per ragloni ideologiche ¢
sindacali {cfr. cap. 111, par. 4.1}

T
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liberta religiosa in quanto tale trova pill ostacoli ad emergere quale cbicttivo
del diritto antidiscriminatorio.

A tal proposite, benché la giurisprudenza sia davvero troppo esigua per
rintraceiarvi una linea di tendenza, & possibile rilevare una caratteristica
comune a tutte le protunce esaminate, nell'impiego pubblico e in quello
privato: in nessuna di esse si affrontano i “problemi religiosi™ attraverse la
diseriminazione indiretta, benché sia una nozione citata dai giudici in varie
occasioni, Ora, & vero che i problemi emersi non riguardano tanto il
contrasto tra wuna regola neutra e le pratiche cultuali ¢ che sono perlopif
relativi alla laicita di luoghi pubblici (di lavore) o a discriminazioni dirette
nellassunzicne o nel licenziamento, Tuttavia, si pud immaginare che non
manchine centroversie relative alle pratiche religiose ¢ alle diversitd nel
lavoro™. L assenza di pronunce in tema, probabilmente, ¢ una spia della
disattenzione, o della difficoltd. o della scarsa volonid nell’affrontare tali
problematiche.

Avendo esaminate la trasposizione delle direttive, st pud anzitutio
pensare a una generale disattenzione per il diritto antidiscriminaterio ¢ ad
una scarsa esperienza deghi operatori del diritto, che si accompagna ad una
tutela ancora incompleta dal punto di vista vqoncmm:ao& . Da questo punto
di vista, & importante che aleune delle sentenze pil recenti abbiano allineato
il quadro concettuale a quello ewopeo c ribadite sia il ruolo delie
organizzazioni a sostegno defle vittime della discriminazione, sia le
agevolazioni sul piano probatorie™. Tuttavia permangono le difficoltd a far
rilevare una discriminazione, ¢ si pud immaginare che gii strumenti a
disposizione dei lavoratori non siano del tutto utilizzati da parte di chi si
trova in una situazione gia di per sé svantaggiosa, sia per la situazione
attuale del mereato del lavoro nel suo complesso, sia per I"appartenenza ad
una minoranza etnica o nazionale (appartenenza che, in ltalia, spesso
caratterizza coloro che rivendicano un trattamento diverso in base alla
religione)”.

™ Che infatti non mancane di essere riportate, specie dalla stampa (selo per citare une dei
casi pitt recemtic 2. DAZZ), Milane, discrininata per H velo: "Vaof lavorare? Afiora togiife”, in
“La Repubblica™, 12 Apsile 2013, hitps/tinyust.con/pj2m5tu. Si pud vedere anche, in OLIR.t,
la rassepna settimanale di cronaca a eura di L. De Gregorio hitp:Atinyur] com/pd69a23.

" In questo senso, come s & viste, § giudici talvolta rimangone ancorati ai veechi concetti
“soggettivi” di discriminazione, chicdendo una prova cccessiva af ricorrenti,

“ Cfr, TAR Puglin, 14 settembre 2010, cit. (supra, note 71-72) ¢ le ordinanze nel case
della scuola di Adro (supra, nata i 75). In gencrale sul tema A, CASADONTE. A, GUARISO,
L'azione civife contre la disc razioire, Cit., paxsinn L, MUGHING Rassegne, cit., p. 108 s5.

97 L. MUGHINI, Rassegna delfa g welenza, ¢it., p. 138 ss. Da vicordare anche che &
mancata in ltalia un'esperignza come quella detla HALDE francese, che ha costituito un punto
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Tuttavia, oltre ad una disattenzione (di giudice ¢ legislatore, i primis) ¢
ad una difficoltd neil’uso dell’armamentario del diritto antidiscriminatorio
{da parte delle vittime deila discriminazione, e non sole™), va anche rilevata
una possibile tendenza dell’ordinamento italiano a nen affrontars
compiutamente i problemi del pluralismo religioso. Si tratta di una
questione complessa. che travalica ["analisi dell’applicazione del diritto
antidiseriminatorio. In ogni case, la sporadica applicazione di quest'uitimo
¢ rivelatrice: talvolta nen si utilizzano i criteri della non discriminazione
anche quando sarebbero rilevanti, oppure oi si limita a una valutazione del
singolo caso, senza operarc un controllo sugli svantaggi effettivi creati, ad
esempio, da una norma consolidata™. Tale attepgiamento — mostrato
prevalentemente degli operatori del diritto - contrasta con le sviluppe ¢ il
consolidamento del quadro normativo antidiscriminaterio, derivante dagli
o_u_w:mE europel. Appare, tuttavia, allineato con le tendenze di politica
legislativa che portano il nostro ordinamento a preservare lo status guo (si
pensi alla tutela del simbeli della religione di maggioranza o
all’approvazione recente di norme locali che preservano [“identitd locale,
come le ¢d norme “anti-kebab™") e a non prestare una sufficiente
attenzione al pluralismo confessionale ormai diffuso (si pensi seltanto al
sistema delle intese, che ¢ rimasto in una situazione di impasse per molti

di riferimento sia per oftencre pateri, sia per tentore una medinzione tra le parti o agire in
giudizio a fianco dellz vittime della discriminazione (cfr. sipra, par. 2.2).

"ML CAPPONI, ! nitove divitia processuale, cit., p, 201 ss. sottolinea che gli strumenti del
difitto antidiseritninatorio non sone ancora divenuti oggetti delln “cassettn degli attrezzi™ degli
ovmq.ﬂ;cl del diritto.

" Approccio gii evidenzioto per quanto riguarda la Francia (sipra, par. 2.1). Cfr. N.
FIORITA, Ugnaglianza ¢ liberti religiosa weght “wodd mere”, cit,, p. 33; M. CAPPONL, ap. i,
cit., loc. cit, dove si afferma perd che per tluni pregiudizl ¢ svantaggl sonsolidati, non &
conveniente né sufficiente un intervento del giudice. In questo senso, come si vedrd infra,
sezione 11, altrl strumenti — come I azioni positive o gli equality duties — possene oflrire una
maggiore tutela, prevedendo meccanismi preventivi o promozienali, non limitandosi a
Fﬁm.ﬁmi ex-post singoli atti di discriminazione.

Si tratta di rogolamenti comunali che vigtano alcune atli avorative € commerciali,
cote | ristoranti etnici e venditori di kebab, nei centri storici. Tali regolamenti sono stati
dichiarati diseriminatori, oltre ¢he contrari alla Iibera concorrenza, dall’ Autorith Gorante della
Congorrenza & del  Mereato, cfr.  bollettine n. 35 del 17 settembre 2012
httpi/ftinyurl.comdozp9sze). Clr. W, FIORITA, Ugnaglianza ¢ libertd religiosa negli “anni

tit., p. 31 58 in gencrale v. mehe AG, Cilizzon, i rapparte fra istitnziond eivili ¢
sogeett refigiosi cofletivi o livelio ampeinistraeive; ieriontismo. shssidioricld ¢ rapporti con
le antonowic, in G. MACRL, M. PARISL V. TOZ2L, Proposta di riflessione, cit., p. 104 ss,
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anni e che non riesce a individuare una tutela per la seconda religione del
Paesey°!,

In questo senso, fuori dal campo di applicazione del decteto n.
216/2003, sembrane indicative alcune decisioni nelle quali i giudici non
hanno teauto conte né delle conseguenze dispari di un provvedimento
neutro, né deila presenza stessa di un’esigenza religiosa, espressa da
confessioni di minoranza, Cosi, il Tribunale di Brescia, pur dichiarando
I'illegittimitd di una normativa sulle riunioni e cerimonie in pubblico'®,
lesiva del diritto di libertd religiosa, ha avallato un'ipotesi di
discriminazione indiretta™; il g.ip. di Milano'™, poi, nei confronti di un
imputato musulmano che aveva rifiutato di togliersi un copricapo

tradizionale durante uil processc, non ha riconosciuto, da un laio, un

M Cle, per tud A, FERRARIL, La fberté refigiose in falie, U prereorso breompinte, Rem,
Carogei 2012, p. 79 ss.

92 Teibynale i Brescia, ordinanza 29 gennpie 2010, n 71 (in OLIRt,

o/l . oft, N, FIORITA, L. JOVANE, Comuento all ordinanza def gindice df

Brescia, dd. 29 gennaio 20190, n. 71 concernente il carattere diserintinatorio defl ardinanze det
Sinddaco di Trensano (Brescia) n, 312 dd. S dicembre 2008 retativa all uso della lingha iraliona
nelle rivmiaii pubbiiche ¢ al termine df preavviso oll 'dAvtorité di Pnbblica Sicrrezza per la
promezione di fimsioni o pratiche religiose aperte al pubblico. in www.ASGLIL. 2010,
alPindirizzo hip/tinyurl.eonvke3movs) sulla legittimith di un’ordinanza del sindaco di
Trenzano relativa alia «disciplina delle riunioni pubbliche o in luoghi aperti al pubblico da
parte di Associazioni, comitati o enti che perscguono scopi culturali, religiosi o politici».
Quest™ultima imponeva I"use della lingua italiana nelle riuniori pubbliche ¢ cbbligava a dare
un preavviso ali*Auteritd locate di Pubblica Sicurezza per le cerimenic o pratiche religioss
aperte al pubblico ¢ svolte fuori dai luoghi destinati al culto. Tale ordinanza, come altl
provvedimenti dei sindaei, era stata emanata sulla base del d.lgs. 18 agosto 2000 n, 267, Texto
unice delle Tegei sull'ordinamento degli enti locali, il quale dispone che «il sindaco, quale
UfTiciale del Governo, adotta con atto metivato provvedimerti, anche contigibili ed usgenti nel
rispetto dei pringipi generali dell"ordinamento, al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli
che minacciano IMincolumith pubblica e la sicurezza urbanay (art. 34, come modifieato dalla 1.
n. 125 del 24 lyglio 2008). Da ricordare che, dopo Mintervente della Corte costituzionale (sent,
7 aprile 2011 . 115), | provvedimenti in questione sono ammessi volo sc contigibili ¢ urgenti,

W) tripunale, infatti, ha riconesciuto si uma disparitd di trattamente nell'imposizionc
dell’use delln lingua italiana nelle rivnioni (roquisito ehe sarebbe stato irragionevole ¢ non
motivate, pitt che discriminaterio), mentre ha negato il caratters discriminatorio dell'sltro
elemento contestato, ovvero 'obbligo di preavviso. A suo parere, tale obbligo non costituisce
discriminazione poiché wsi rivolgle] a tutte le pratiche religiose {di qualsiasi confessione)r e
non differenzin il tattamento di una o dell’alira, In questo modo non si & tenuto in
considerazione che il concetto di discriminazione indiretta si riferisce proprio a norme che si
applicano a tutti in cgual maniera ¢ ¢he risultano pid svantaggiose per alcuni (in questo caso,
1"abbliga di preavyiso pud ereare, effettivamente, un particolare aggravio nell’esercizio della
libertd religiosa per le confessioni che incontrane difficoltd nell’ottencre un luoge di culte
stabile all’intemo di un territotio).

™ Ordinanza 26 febbraio 2009, 11 testo deli’ordinanzn ¢ la ricestruzione def caso sono in
OLIR. it, Witp://shar.cs/zJmOR,
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trattamento indirettamente discriminatorio'™ e si & disinteressato. dall’altro,

deila motivazione del rifiuto, ometiende totalmente di considerare
Ielemento religioso'™.

Tra 1 pochi casi nel quali si & avuta un'attenzione per le diversita
religiose vi sono quelli relativi alle festivita religiose ¢ ai riposi settimanali,
Se & vero che nella recente sentenza sui turni di apertura delle farmacic non
¢ stata ravvisata una discriminazione'™. in altre controversie piti risalenti
(quelle celebri dei portieri d albergo avventisti, che tifiutavano di lavorare il
sabato'™) la disparita era stata individuata. Cid a partire dalla constatazione
che per ebrei e avventist cra stato sancito — per cosi dire -- un “diritto alla
diversitd™ per mezzo delle intese stipulate ex art, 8.3 delia Costituzione,

81 potrebbe allora atfermare che in ltalia come in Francia Papplicazione
del diritto antidiscriminatorio risente dei relativi modelli di uguaglianza: se
neilordinamento francese I'interpretazione formale delluguaglianza blocea
I"utilizzo della discriminazione indiretta, in Italia gli strumenti costituzionali
di uguaglianza, lbertd ¢ diversitd indirizzano (e limitano) 'uso degh
strmenti del diritto antidiscriminatorio. In altre parole, se il nostro
ordinamento sceglie di tutelare le diversita, lo fa prevalentemente attraverso
lo strumento predisposto a tal fine dalla Costituzione — le intese, che pure
nascono come una sorta di “accomodamento™ delle specificitd confessionali
~ mentre lo strumentario del diritto andiseriminatorio, e in particolare il
divicto di discriminazione indiretta, rimane largamente inutilizzato'®. Cid

% 8§ afferma, intatt, che «l'imputate [...] ¢ stato invitato a togliere il copricapo, cosi
come sarcbbe avvenuto per qualsiasi altra persona presente in udienzay, senza verificare se un
simile criterio applicabile a tuttl potesse risultnre svantaggioso per alcuni, a motive della
religione.

™ £ vero, perd, che in sepuito a queste case U Consiglio Superiore della Magistratura ha
deciso che wdeve cssere garantito il picno rispetto di quelle condotte che, senza recure
turbamente al regolare ¢ correlio svolgimento dell*udienza, costituiscono legittimo csercizio
del diritto di professare il proprio culto, anche uniformandosi ai precetti che riguardano
I'abbigliamente ¢ aluti sepni esterioriy, delibera 22 febbraio 2012, lupifshares/[I2VN.

" Tar Toscana, sent, 4 novembre 2009, citata, Da notare, sempre 1 proposito delln
disattenzione o difficoltd nel'applicazione delle notme antidiscriminatorie. che il ricorso in
@cnm% ©a50 Nen € state ai seasi dell’art, 44 del dulgs, n, 286/1998 o del dulgs. n. 216/2003,

Pretura Bologna, Ordinanza 7 marzo 1996, in «Riv. 1. Dir. lavore» . 1996, I, 826 ss.,
con nota di G. PERA; Pretura Roma, 5 gennnio 1999, in «Dir. Ecclesiasticon, 2000, 1, 95 ss.,
con nota di T, RIMOLDK, Wi, (01 88, ¢ di C. VALSIGLIO. i, 114 s5.), Tribunale ordinario di
Roma — | Sezionie Lavoro, sentenza 26 marze 2002 (le ultime duce sul caso “Mascherini™). In
tema cfr. il mio Festivité religiose, ¢it., p, 119 ss,

¥ Tale “nen-efMicacia™ del ditillo antidiseriminatorie, petaltre, finisce pet porre in luce la
pasizione di particolare svantaggio di quelle confessioni che non haane stipulato un’intesa con
lo Btato italiano ¢ che non possene beneficiore né degli “accomedamenti™ disposti dalle norme
pattizie, né di un‘elfettiva applicazione del diviell di diseriminazione. Per una riflessione di pilt
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almeno per il momento: non si pud escludere, infatti, che la normativa in
esame possa acquisive una maggiore efficacia in futuro, con un pit profondo
radicamento nella cultura giuridica italiana. Inoltre, ¢ possibile che essa
abbia gid influenzato (anche se non palesemente) strumenti di tutela extra-
giudiziale o forme di attenzione alle diversitd a livello delle singole
imprese''®, funzionando quindi in senso deterrente-preventivo delle

discriminazioni'".

3. L"APPLICAZIONE DEI DIVIETI DI DISCRIMINAZIONE NEL SISTEMA
BRITANNICC DI COMMON LAW

3.1. LA GIURISPRUDENZA SULLE DISCRIMINAZIONI RELIGIOSE E IL MODELLO
DI UGUAGLIANZA E DIVERSITA

A fare da contraltare alla scarsitd di casi italiani ¢ all’incertezza francese
nell'applicazione delle norme in esame, vi é I'ordinamento britannico, nel
quale, come gid dette, la giurisprudenza ¢ fondamentale per la definizione
dei diritti garantiti''?,

Il modello britannice di uguaglianza'" non & estranco alla tutela delle
diversitd e anche il diritto antidiscriminatorio gioca un ruoie in questo
senso: & differenza di quanto accade negli ordinamenti italiano ¢ francese,
nel Regno Unito si & spesso applicato il divieto di diseriminazione indiretta
e attraverso tale congetto si ¢ valutata ['opportunitd di predisporre
“accomodamenti™ per le diversitd religiose. sanzionande trattamenti
ingiustamente neutrl, I casi di discriminaziene diretta, fnvece, tendono a

ampio respiro sul ruole delle intese ¢ del diritto “comune™ di libertd religiosa nella gestione
delle diversith cfr., di recente, A. FERRARL Liborict religivs ¢ mnove presenze confessional!
(ortodossi ¢ islamici): tra cieca devegriation ¢ super-specialita, ovvere del difficile spacio per
la differcnza refigiosa, in «Stato, Chiese e pluralismo confessionale» {www.statoechiose.it),
luglio 2011.,

' Ad esempio, aleuni accomodamenti sono previsti a livello di singole imprese o nella
contrattazione collettiva (cir. gli csempi gid citati da N. FIORITA, L siam nef frogli di fevoro:
consileraziond introduttive sul ricorse alla contrattazione coffettiva, in «Coscienza ¢ Liberti,
2008, p. 9 8s5., nel mio Fewrivira refigiose, cit., po 104 ss.; clr, anche A, DE OTO, Preceits
veligiosi, cit.),

WM, CAPPONL, I nuove diritto processtale, it p. 281 ss., sotiolinea il significato
sanzionatoriofdeterrente delle norme antidiscriminatorie, che darebbero, tra 'altro, un pese
particolare al sopgetti privati nella tutela della parita e delle diversitid, proprio nel momente in
cui gli interventi dello Stale sociale in questo senso manifestano non poche difficolta.

2 Ok, segpeer, par. L e cap. UL par 1L

gl quale v. cap, 1L, par. 1.2 e 1.3,

Nou diseriminazione ¢ tutela delia libertd religiose nella prassi

divenire meno frequenti'', poiché i datori di {avoro ~ o gli altri soggett

tenuti al rispetto delle norme antidiscriminatoric — prestano una particolare
attenzione a non prendere decisioni fondate sul fattore religioso: non
mancano, pere, aloune sentenze in proposito.

Partendo da queste ultime si nota ¢he, nonostante la nuova formulazione
dell'Equality Aet 2079, I"ordinamento britannico continua ad applicare un
diviete di discriminazione legato a elementi oggettivi e non soggettivi,
L apparate concettuale risuita, cosi, ampiamente garantista ¢ i lavoratori
riescono a utilizzarlo anche per ipotesi inusuali di trattamenti sfavorevoli:
cosi, le pronunce recenti sulla discriminazione religiosa diretta riguardano
prevalentemente casi nei quali si & tentato. spesso con successo, di ottencre
tutela per una credenza non religiosa o non tradizionale.

Facendo ricorso all'ampia nozione di refigion or bellef — sancita, da
ultimo, dall’art, 10 dell’Eguality Act 2010 — aleuni lavoratori hanno
lamentato di aver subito un licenziamento o un altro tipe di svantaggio a
causa non soltanto di una religione, ma anche dellz lore nen-credenza o di
una loro convinzione personale non religiosa. Si & trattato, pertanto, di
verificare che il trattamento sfavorevole fosse effettivamente fondate sul
ground of discrimination protetto dalla legge. In merito al concelto di
credenza, I Equality Act parla di «religious or philosophical beliefr e la
giurisprudenza - anche pitt risalente — ha costantemente affermato che deve
trattarsi non di una semplice opinione su alcuni fatti specifici, ma di una
visione religiosn o filosofica della realta!'®, che indirizzi la vita
dell’individuo e che abbia un certo grado di serieti e di coerenza'’”, Solo in

" CTe. A, DONALD, Retigion or belicf, equality and fumien rights, cit., p. 45,

"% La nuova definizione (sulla quale cit. stpro, eap. 111, par. 2.2), parla di diseriminazione
«because of religions, suggerendo che 1o metivacione dellstte sfavorevale abbia un pese. In
realtd, Ia struttuen consolidata del giudizio antidiscriminatorio continua a dare rilieve solo agli
clementi oggettivi della nozione della discriminazione. Quanto alla previsione sulla
discriminazione fondata sulla religione di altri soggetti (“discrimination by nssociation™ ¢ alla
possibilith che cssa si fondi su uma supposizione relativa all’appartenenza religiosa
(“diserimination on perception™}, la giurisprudenza non si & finora prontnciata, almeno con
riguarde alla religione,

" Cosi si esprime lo sent. dell’Employment Appeal Tribunal del 31 oftobre 2007.
UKEATI/0223/07/CEA., McClintock v, Deporiment of Constititionad Affairs: «lo constitute o
belief there must be a religious or philosophical viewpoint in which one actually believes: it is
not enowgh to have an epinion based oo sonie real o perceived logic or based on information
or Iack of infermation availablen (par, 45). A questa affermazione si [ riferimento anche in
vard altri east successivi,

"TE In gid citata sentenza Grainger PLC & others v. Nicholyon che, evocando anche T
giurisprudenza della Certe curopen, ha stabilito uno schema per seltoporrs a test le corr i
personall ¢ decidere se costituiseono una credenzn ai sensi delle norme antidiserinmingtorie, Al
punte n. 24 si affermg che «(7) The belie! must be genuinely held. (i) It must be a betief and not, as




