N. R.G. 823/2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione Lavoro

I Tribunale, nella persona del Giudice dott. FABRIZIO SCARZELLA

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. r.g. 823/2012 promossa da:

(C.F. ), con il patrocinio dell’avv. SCARPELLI FRANCO e dell’avv.-
LAZZARINI NICOLETTA MARIAGRAZIA (LZZNLT72R47F205D) CORSO ITALIA, 8 20122
MILANO ; , elettivamente domiciliato in CORSO ITALIA, 8 MILANO presso il difensore avv.
SCARPELLI FRANCO

RICORRENTE
contro

. (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. FLORIO SALVATORE e dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in CORSO EUROPA, 13 20122 MILANO presso il difensore avv. FLORIO
SALVATORE

RESISTENTE

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da conclusioni rassegnate negli atti introduttivi.
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ricorrente, dell’anzianita ultraventennale maturata dalla . presso la resistente, delle
valutazioni professionali del tutto soddisfacenti conseguite dalla stessa nel corso del
rapporto di lavoro in oggetto, della oggettiva difficolta di ricollocamento di una figura
dirigenziale dell’eta della ricorrente in un momento di notoria grave e perdurante crisi
economica e occupazionale, del mancato reperimento, ad oggi, da parte della ., di
nuova consona occupazione lavorativa e della mancata deduzione e dimostrazione, da
parte di quest’ultima, della sussistenza e della entita di danni esistenziali ¢ di immagine
direttamente connessi con il licenziamento in oggetto. La mensilita a tal fine rilevante
, andra calcolata con i medesimi parametri di seguito meglio specificati.

Va invece! ngettata Ia domanda avanzata dalla ricorrente a titolo di “glass ceiling” e/o
pe1d1ta di “chances” non avendo 1a stessa dedotto ¢ provato, come era suo onere, ex. art.
2697 c. c. la sussistenza di fatu e cucostanze 1donee anche ai sensi dell art. 2729 c.c,a
comprovare, nel caso d1 specne in mamela sufﬁmentemente attendlblle e univoca, la
conﬁgulablhta d1 una dlscrunmazlone di genere Le asserzmm contenute in ricorso

POV

appaiono infatti a tal fine eg£3§{é?he visto che ¢ la stessa rlconente a daxe amplamente
conto dei successi professmnah personali riportati nel corso degli anni presso la
resistente avuto riguardo, a titolo esemplificativo, alla sua inclusione tra “i selezionati
elementi del personale direttivo” del piano strategico 2004/2006 con riconoscimento di
un piano di stock option (v. par. 6), ai “cospicui riconoscimenti” operati dalla banca in
ragione della sua appartenenza al “top management” e alla “delicatezza dei compiti suoi
propri” (v. par. 7), ai “giudizi ..di eccellenza” espressi nelle schede di valutazione (v.
par. 8), al “segno di particolare considerazione ed apprezzamento per la fattiva e intensa
collaborazione” dimostratole dalla resistente (v. par. 10), al “giudizio di eccellenza”
riportato dalla ricorrente come responsabile della direzione del personale presso

t (v. par. 17), ai livelli di eccellenza riportati dalla negli anni 2006-
2007 “ampiamente oltre le aspettative” (v. par. 20), ai cospicui incentivi riconosciuti a

favore della medesima nel 2008, anche in termini di stock option (v. par. 22 e 23), ai

poteri “di piena rappresentanza delle costituende branches lussemburghese, austriaca e
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croata” attribuiti alla stessa nel 2008 (v. par. 24), ai complimenti ricevuti nel 2009 dalla
responsabile del dipartimento LLC che riconoscendola come professionista la definiva
una “fuoriclasse” (v. parag. 45), a quanto riportato nella scheda di valutazione del 2010
rispetto alla idoneita della ricorrente a “assumere incarichi di maggiore responsabilita in
LLC” (v. doc. n. 56 di parte ricorrente) . Non paiono sul punto dirimenti né la
inclusione della ' nel band 4 come “senior manager”, trattandosi pur sempre di un
qualificato ruolo dirigenziale “focalizzato sull’implementazione delle decisioni
strategiche prese a livello superiore attraverso manager subordinati o professional”, né la
riduzione dei bonus erogati a favore della ricorrente a partire dal 2008, stante la notoria
crisi economica e bancaria mondiale iniziata proprio in tale anno e ancora oggi attuale e
la documentata progressiva crescita retributiva fruita dalla a partire dal 2000,
compreso il 2009 (v. pag. 38 e 39 della memoria difensiva, non specificamente
contestate dalla resistente), né la presenza presso la resistente di un esiguo numero di
dirigenti donne rispetto ai dirigenti uomini retribuite in maniera asseritamente ridotta
rispetto a questi ultimi tenuto conto che la resistente, secondo una autorevole indagine
giornalistica, & I’ottava societa in Italia — comprese le societa straniere operanti nel
nostro territorio- a favorire la presenza di top manager donne e che la stessa banca
intraprendeva percorsi e piani professionali in favore delle dipendenti donne, anche al
fine di  “assegnare alle manager la meta dei posti di vertice” (v. doc. 15 di parte
resistente). La ricorrente non riferisce comunque casi e fatti specifici in cui un dirigente
uomo le sarebbe stato preferito nel conferimento di incarichi di maggior responsabilita o
in cui, a parita di kqualiﬁca e ruolo, un dirigente uomo percepisce somme maggiori di una
dirigente donna. La ricorrente non ha in ogni caso dedotto e provato, in maniera
sufficientemente attendibile, la sussistenza e l’entité di d,an'nik, patr,imohiah (e non)
direttamente connessi al censurato operato della resistente.

Per quanto riguarda le restanti differenze retributive richieste dalla ricorrente si

conferma integralmente I’ordinanza emessa tra le parti il 28.7.2012 — ad eccezione

dell’integrazione di seguito disposta- secondo cui “il concetto di retribuzione recepito

pagina 11 .di 15

@
©
o
3
]
[
&
3
w
o
Py
(@]
-3
O
O
]
=
0
o
a
©
[a]
o
0
@
o
&
i}
Qo
=z
O
=
Z
<
o
zZ
<
|
=
>
o
(]
=}
£
=
s
©
i
©
<«
b
8
=
3}
7]
o™
<
(8]
=3
O
Q
]
F
w
]
@
o
[m]
o
0
o
@
£
ul
Qo
N
o
i}
<
w
<
I}
o
il
N
o
<
O
w
o
[m]
2
[
E
&




dagli artt. 2118, comma secondo, cod. civ. (ai fini del calcolo dell'indennita di
preavviso in caso di licenziamento) e 2120 cod. civ. (ai fini del calcolo del trattamento
di fine rapporto) & ispirato al criterio dell'onnicomprensivita, nel senso che in detti
calcoli vanno compresi tutti gli emolumenti che trovano la loro causa tipica e normale
nel rapporto di lavoro cui sono istituzionalmente connessi, anche se non strettamente
correlati alla effettiva prestazione lavorativa, mentre ne vanno escluse solo quelle
somme rispetto alle quali il rapporto di lavoro costituisce una mera occasione
contingente per la relativa fruizione, quand'anche essa trovi la sua radice in un rapporto
obbligatorio diverso ancorché collaterale e collegato al rapporto di lavoro. (In base al
suddetto principio la S.C. ha ritenuto di ricomprendere nel calcolo degli emolumenti
citati il controvalore dell'uso dell'autovettura di proprieta del datore di lavoro utilizzata
anche per motivi personali, le relative spese di assicurazione e accessorie nonché le
polizze assicurative stipulate dal datore di lavoro a favore del lavoratore” (v. Cass.
8496/2000). In relazione ai rilievi concernenti I’auto aziendale va rilevato che “il
valore dell'uso e della disponibilita, anche a fini personali, di un'autovettura concessa
contrattualmente dal datore di lavoro al lavoratore come beneficio in natura,
indipendentemente dalla ’effettiva utilizzazione, rappresenta il contenuto di
un'obbligazione che, anche ove non ricollegabile ad una specifica prestazione, €
suscettibile di essere considerata di natura retributiva, con tutte le relative
conseguenze, se pattiziamente inserita nella struttura sinallagmatica del contratto di
lavoro cui essa accede” (16129/2002) cosi come “..i premi versati dal medesimo datore
per l'assicurazione del proprio dipendente contro rischi extraprofessionali rientrano
nella base di calcolo sia dell'indennita di anzianita di cui all'art. 2120 (testo originario)
cod. civ., sia del trattamento di fine rapporto previsto da detta norma, novellata dalla
legge n. 297 del 1982 (v. Cass. 8831/1992). Per “I’individuazione della retribuzione
annua utile per il Calcolo del trattamento di fine rapporto deve tenersi conto, ai sensi
dell'art. 2120 cod. civ., di tutti gli emolumenti corrisposti in dipendenza del rapporto di

lavoro, a titolo non occasionale, e quindi anche del controvalore in denaro delle
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prestazioni in natura erogate (Nel caso di specie, parte della retribuzione era stata
rappresentata dal godimento di un'abitazione) (v. 11644/2004). “A tal fine pertanto
mentre € inconferente la circostanza che l'alloggio non sia di proprieta del datore di
lavoro, ma da questi condotto in locazione, ci0 che rileva ¢ l'attribuzione al
dipendente” di tale bene “in connessione con il rapporto di lavoro e la posizione
lavorativa del medesimo dipendente” (v. Cas. 1713/2003). Alla luce di quanto esposto
e delle previsioni contenute nell’art. 2121 cc si ritiene pertanto che rientrino nella
base di calcolo dell’indennita di mancato preavviso per cui ¢ causa le somme godute
dalla ricorrente a titolo di retribuzione variabile e a titolo di equivalente del valore
goduto per i benefits dell’alloggio concessole in sub-locazione, dell’autovettura
aziendale — compresa la copertura del carburante- del box concesso in sub-locazione e
della copertura sanitaria integrativa trattandosi di emolumenti pacificamente fruiti in
via continuativa dalla ricorrente in dipendenza e a causa del rapporto di lavoro in
esame tenuto anche conto non vi € prova in atti che ’auto aziendale venisse concessa
alla ricorrente per uso lavorativo né che quest’ultima utilizzasse in concreto
I’automobile per svolgere la propria prestazione lavorativa né che la vettura sia di
proprietd della resistente né che la polizza assicurativa stipulata a favore della
ricorrente inerisca trattamenti pensionistici integrativi. Per quanto concerne la vettura
aziendale non appare comunque sul punto dirimente che la resistente addebitasse a
carico della ricorrente, in busta paga, 1’uso privato della medesima automobile
trattandosi di qualificazione unilateralmente operata dalla resistente non comprovata,
comunque, da un utilizzo anche “aziendale”, in senso stretto, del veicolo stesso. La
ricorrente ¢ pertanto ancora creditrice, a titolo di indennita di mancato preavviso, della
somma lorda di euro 113236,29, oltre relativa incidenza del TFR, tenuto conto di
quanto fin qui esposto, della conformita dell’importo in oggetto con le risultanze
retributive e contabili in atti e della mancata specifica contestazione di parte resistente
sulle modalita di calcolo utilizzate dalla ricorrente. A seguito della presente statuizione

va pertanto revocata I’ordinanza emessa il 28.7.2012 per essere la stessa fondata su una
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stessa “causa petendi” e identico “petitum”. Va altresi accolta la domanda di parte
ricorrente relativa all’inclusione, nel calcolo dell’indennita di mancato preavviso, della
quota dei premi aziendali di volta in volta percepiti tenuto conto, per costante
giurisprudenza, che “la corresponsione continuativa di un assegno al dipendente ¢
generalmente sufficiente a farlo considerare, anche se di ammontare variabile, come
elemento della retribuzione, per la presunzione di onerositd che assiste tutte le
prestazioni eseguite durante il rapporto e per la considerazione che una elargizione
liberale da parte del datore di lavoro puo giustificarsi soltanto se collegata a particolari
eventi (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza impugnata che aveva
riconosciuto la natura retributiva della integrazione del premio di rendimento
corrisposto ai dirigenti della o R I , ¢ quindi la
computabilita della stessa nella base utile ai fini del calcolo del trattamento
pensionistico, rilevando come la suddetta integrazione avesse carattere accessorio
rispetto al premio di rendimento che, per espressa previsione statutaria, aveva carattere
retributivo”™ (v. Cass. 7154/2003) e che la voce in questione, oltre ad essere
riconosciuta come parte fissa e costante dell’importo retributivo spettante al dirigente,
ex. art. 12 CCNL di riferimento, veniva continuativamente percepita  dalla
ricorrente nel corso del rapporto di lavoro dedotto. Alla somma gia liquidata
nell’ordinanza del 28.7.2012 va pertanto aggiunto anche I’importo di euro 4923,00.
Sugli importi dovuti vanno corrisposti gli interessi legali, dalla maturazione dei singoli

ratei al saldo, sulle somme annualmente rivalutate, ex. art. 429 cpc.

Va infine accolta anche la domanda avanzata dalla ricorrente sub. num.3 delle
conclusioni trattandosi di richiesta conforme a quanto previsto dall’art. 7 comma 3
D.Lgs. n. 196/2003, alla omessa indicazione, da parte della resistente, dei criteri di
calcolo utilizzati in concreto per la determinazione del TFR essendosi la stessa
limitata a far riferimento ai soli anticipi richiesti dalla Gillet nel corso del rapporto di
lavoro (v. parag. 85 della memoria), alla almeno apparente incongruita dell’importo

liquidato come TFR, tenuto conto delle rilevanti somme retributive percepite dalla
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ricorrente nel corso del rapporto di lavoro e della durata ultraventennale dello stesso, e
alla accerta presenza di errori di calcolo nella liquidata indennitd di mancato

preavviso.

Compensi professionali compensati tra le parti in ragione di 1/3, stante il non integrale
accoglimento del ricorso, e liquidati per la restante parte a favore della ricorrente,
secondo il principio di soccombenza, nella misura indicata in dispositivo, tenuto conto

della natura, del valore e della esigua durata della causa

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o
assorbita, cosi dispone: 7

dichiara ingiustificato il licenziamento impugnato e per I’effetto condanna ' -
in persona del legale rappresentante pro-tempore, a corrispondere alla ricorrente euro
118159,29 oltre a 20 mensilitda di preavviso, oltre interessi legali e rivalutazione
monetaria;

condanna -, in persona del legale rappresentante pro-tempore, a consegnare
alla ricorrente i dati personali relativi sia agli accantonamenti effettuati nel corso del
rapporto di lavoro a titolo di trattamento di fine rapporto sia ai versamenti effettuati al
medesimo titolo al fondo di previdenza dei dipendenti - "> sia ai calcoli effettuati
per la liquidazione del tfr al momento della cessazione del rapporto;

rigetta le restanti domande ed eccezioni delle parti;

compensa in ragione di 1/3 i compensi professionali tra le parti e condanna Unicredit
spa, in persona del legale rappresentante pro-tempore, a rifondere alla ricorrente i
restanti compensi liquidati in euro 6500,00, oltre accessori di legge.

Milano, 06/12/2012

Il Giudice
dott. FABRIZIO SCARZELLA
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