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63/07 Sent. - N° 169/05 R.G. - N° 2982 Cron.
Vi ¢ riunito il n. 367/05 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

I Tribunale di Prato, in composizione monocratica ¢ nella persena del Giudice

-

(S
Lavoro Marilena Rizzo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di lavoro decisa i 106/10/200

TRA

) , s ” S nonché
dell’Avv.to CAPPONI MARINA pella sua qualita di Consigliere Regionale di
Parita della Toscana, rappresentale e difese dagli Avv.ti Fabio RUSCONI e Michela
VALENTI ed elettivamente domiciliate in Prato, Viale Montegrappa w. 304/al presso

lo studio dell”Avv.to Gabriele PALOSCIA, giusta procura a margine d&] ricorso;
r } S '\,'

"\
- - - -

_‘“ . - Lo
- - . pey
o - - - s - -

ed Avv.to CAPPONI MARINA pen in proprio, ma guale Consigliere Regionale
di Parita della Toscana, rappresentate ¢ difese dall’Avv.to Vitiorio BOLOGNI ed

elettivamente domiciliate presso il suo studio in Prato, Via C. Livi n. 113, ygivsla
procura in calce al ricorso;

v

T S

CONTRO

~

&

, . . o ey I persona
del suo legale rappresentante pro-tempore ¢ Vice Presidente vicario, o

rappresentata ¢ difesa dal Prof. Avv.io Marco PAPALEONI ¢ dall’Avv.io Paclo
CAPPELLINI ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo

in Prato,
Viale Montegrappa n. 112/a, giusta procura a margine della comparsa di costituzione:

OGGETTO: accertamento progressione automatica di carriera —

accertamento riconoscimento periedi di astensione facoltativs ai
fini dell’anziagita ~ retribuzione ~
azione collettiva di discriminazione ex art. 4 L. 125/01

.
b
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SVOLG%?&/%EN“? O DEL PROCESSO
Con ricorso depositato it 17/2/2005, ; ' R o L quall
javoratrici subordinate della |
unitamente allavy. Marina Capponi quale Consigliera Regionale di Parita della Toscana,
‘adivano questa giustizia !ameétando illegittimita, ( sia a tenore della normativa
direﬁameni@ applicabile, sia in ragione dell'effeftc discriminatorio dei comportament
aziendali), del mancato riconoscimenio dei periodi di astensione facoliativa goduti dalle
stesse in corso di rapperto nel computo dellanzianita di servizio utile ai fini degli istituti
contrattuali della progressione automatica di carriera e dei relativi automatismi economic.
a Consigliera Regionale di Parita agiva nella sua veste istituzionale ed entro le finalita
' della L. 125/1991, a sostegno delle ricorrenti ( art. 4, comma 5 L. 125/91), formulando
inoltre anche domande proprie ed autonome { art. 4, comma 8 L. 125/91) intese ad
oftenere | provvedimenti di cui al comma 8 delia medesima disposizione.
in particolare le ricorrenti facevano presente che ai sensi dell'art. 10 CCNL Casse di
Risparmio del 19/12/1994 e dellart. 12 CIA del CCNL, il personale appartenente alla
categoria degli impiegati aveva uno sviluppo di carriera automatico fino al grado inferiore a
quello pit elevato della categoria, basato sullanzianita di servizio e sul possesso di note di
gualifica varie, comunque non inferiori a sufficiente. Gli autornatismi di carriera si
traducevano poi in assegni economici. Le ricorrenti rappresentavano come fazienda
avesse sempre negato il riconoscimento delle progressioni automatiche in dipendenza dei
periodi di astensione facoltativa goduti dafle lavoratrici, invocando alluope un
orientamento dell AR! interpretativo della L. 1204/1971 ed una clauscla coniratiuale { fart.
18 lett.a CCNL) che , secondo tale orientamento, ne costituiva conferma, in guanto

prevedeva che dal computo deliar

ita dovessero essere esclusi solo i periadi di

assenza volontaria, salvo quelli per i quali viene corrisposto i normale {rattamento

aconomico. A giudizio delle ricorrenti Vinterpretazione fornita dalla societa datrice di lavoro




a tale ariicoio del CCNL era errata in guanto in conirasto con {ormai consolidata
géurisprudenza dslia Corte di Cassazim?e circa i‘%iiegi’{ﬁ;ﬂﬁé di un sistema contratiuale che
finisse per penalizzare assenza iu‘feiai:a { quale era quella per astensione facoltativa per
maternitd), atleso che in ogni caso Veffetiivita della prestazione del servizio, ai firf della
progressione automatica di carréeré, non comporiava alcun valore aggiunto, essendo
plrevism dal CCNL che anche nel periodo di assenza per matlernita fossero atiribuibili le
note di gualifica, da determinarsi con riferimento alluitima auaiiﬁca conseguita
allinteressato in casc di impossibilitd di attribuzione della stessa per insufficienza
“‘ita‘ziva della prestazione. Conseguentemente non poteva ritenersi che 'astensionse
ata, se pure facoltativa, potesse qualificarsi, ai fini dell'art. 18 CCNL, come <<assenza
\}oiom‘aria»., essendo questa interpretazione anche in contrasto con Part. 15 L. 300/1970,
stante la conseguenza discriminateria derivante alle lavoratrici in ragione del sesso.

Le ricorrenti facevano altresi presente che la prassi aziendale sopra iliustrata si risolveva
in una penalizzazions delle sole donne, destinatarie della tutela di cui allart. 7 L. 1204/71,
ia quale finiva per essere un “ boomerang”. La condotia datoriale si concretava quindi in
una discriminazione indiretia ai sensi dell'art. 4 L. 125/91,{ che poneva al comma 8 una
presunzicne di cui le ricorrenti intendevanc godere), non giustificata da alcuna necessita
concernente i requisiti essenziali delio svolgimento deli’attiviia lavorativa, di tai che doveva
essere affermata lilegittimita delia condotta delia - - L elildirtto delle atfrici
al riconoscimento degli avanzamenti e delle progressioni automatiche in questione.

B Le lavoratrici ricorrenti precisavano infine di avere inutiimente esperito il tentative di
conciliazione in sede amministrativa.

La Consigliera di Parita dichiarava di agire in giudizio con # doppio ruolo cbncessmie dal
commi 5, 7 e 9 dellart. 4 L. 125/1891, ovvero a sosiegno delie ragioni delle lavoratrici
ricorrenti in punto di invocazione della tutela antidiscriminatoria, nonché in via autonoma &

- -tutela generale del diritto di parita e/o di non discriminazione e cosi, in specie, in favore di
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- ytte le dipendenti della convenuta donne e in condiziont analoghe a quelle delle atirici.

precisava che il periodo deii‘accertamé,nta e del conseguente * piano di rimozione” era

elativo alia vigenza del CCNL 1891 e éi estendeva fino ad oggl, atteso che le clausole 10
e 18 del COCNL 1994 sopra illustrate costituivanc la testuale ripetizione delie idéntiche
clausole de! 18991, cosi come il CCN;L del 11/7/1998 alfart. 97 prevedeva che in materia di
au%omatism% continuasse a trovare applicazione la normativa di cui al CCNL del 1994,

Tutto cid premesss, le ricorrenti adivano questa giustizia per sentire: << 7 } Condannare la

. convenuta a riconoscere alle lavoratrici ricorrenti i gradi rispettivi di vice-capo ufficio con la

elativa retribuzione dal 1/7/1894 la o di capoufficio con la relativa retribuzione a
Linpo parziale dal 8/5/1998 e quindi con fa retribuzione a tempo pieno dal 8/3/2000 la
o di capoufficio con la relativa retribuzione dal 1/11/1996 la e quind
condannare la convenuta affe conseguenti ricostruzioni di carriera ed al pagamento delle
diﬁergnze retributive pari a : € 2.517,09 per Ia signora © i€ 2.498 39 per la signora

v ed € 201399 per la signora , Salve diverse somme anche maggiori di
giustizia conseguenti alla ricostruzione della carriera fino alla data della sentenza, olfre afia
regolarizzazione previdenziale e allintegrazione degli accantonamenti del TFR come da
conteggi allegati, oitre rivalufazione monetaria e interessi ex art. 429 c.p.c.; if tutfo per le

Causali di cui in narrativa circa le quali la Consigliera di Parita spiega intervento adesivo.

2} Accertare che ii comportamento adottato dalla - -, consistente nel mancaio

riconoscimento dei periodi di astensione facoliativi goduti dalle dipendenti donne dal 1991

ad oggi quali periodi utili af computc delfanzianjia di servizio richiesta ai fini delia

brogressione automatica di carriera e dei relativi benefici economici, come in narrativa,

. Sono discriminatori ai sensi deif’art. 4 L. 125/19971; per J'effetta , ordinare alla convenuta

“datore dj iavoro di definire, sentite le rappresentanze sindacalfl aziendali, nonché la

?Onsigiief'a Regionale di Parita, un piano di rimozione delfle discriminazioni accertate

Rl




. fssando un fermine ed i criteri per la definizions ed altuazione del plano, ai sensi delfart. 4
. gomma 9 delfa L. 125/1991;

3) Condannare la convenula a pagare i diritli ed onorari di difesa dei ricorrenti da distraire

-~ in favore del procuratore antistatario >>.
| &} costituiva ritualmente in giudizio la

- depositando memoria nella quate faceva presente che essa | sotto la vigenza del contratic

1 ACRI 18/12/1994 aveva puntualmente applicaio la previsione di cui allart. 18, secondo il

quale <<... dal compuio deifanzianita di servizio vanno esclusi soltanto i periodi di

senza volontaria, salve quelli per i quali viene corrisposto integralmente il normale
“trattarento economico>>.

Poiché | periodi di aspettativa facoliativa sono retribuiti al 30%, azienda, conformemente
ad interpretazione adottata sia dalPACRI che poi dallABlL non aveva provveduto a
riconoscere ulili tali periodi ai fini delfanzianita di servizio, anche in considerazione del
fatio che, sopratiutto con riferimento agh avanzamenti automaticl di carriera, l'anzianita
non doveva corrispondere al mero decorso del tempo, ma semmai ad un’esperienza
professionale maturata in un arco temporale definito, con la conseguente impossibiiita di
riconoscere utili ai fini degli avanzamenti di carriera | periodi di astensione dal lavoro per

iniziativa del lavoratore.

In ogni caso in via preliminare la societa sollevava eccezione di prescrizione ex arl. 2848,

N. 3 e 5 cod.civ., decorrendo il termine prescrizionale anche in costanza di rapporio, stanie

consistenza dell'organico aziendale. In particolare la convenuta faceva rilevare come

gccezione fosse assorbente in ordine alle pretese { anche in punto di TFR) di -
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categoria, di tal che era da escludersi la configurabilitd di aleun profilo persenalistico,

. , NP L .. 3 ,
jgtituzionalmente  imprescindibile In ‘un’azione avente ad oggetto un preteso

: comportamento  discriminatorio, con la conseguente inirinseca inammissibilita delie

iniziative processuali della Consigliera di Parita.
sempre in via preiiminare Vazienda, equiparando il procedimento in questione a guelio
de%ineato dall'art. 28 L. 300/1970, eccepiva come difettasse nel caso di specie 'attualita
delia ccndctté denunziata, tale da poter giustificare linstaurazione della speciale azione di
i:“re%essione intentata, atteso che erano trascorsi vari anni dall'evento dante causa, con
quente inammissibilita dell'azione, quanto menc con riferimento all'intervento della
cigliera di Parita.

Nelmeritola - o . riteneva che la legge imponeva di computare a
tutti gii effetti ( e salva una eventuale disposizione contratiuale collettiva che richiedesse
:' particolari requisiti) i periodi di astensione obbligatoria, ma non anche guelii di astensione
facoltativa, atteso che la lettera della legge era diversamente formulaia nell'art. 7 e nell'art.
6 L. 1204/1971 (i quali costituivano il presupposto de! disposto delfart. 3 comma 2 L.
903/1977), e che I'opzione per la fruizione dellastensione facoltativa era non vincolante ed
esclusivamente volontaria. Peraltro Part. 3 L. 903/1977 disponeva solo per l'astensions
obbligatoria 'equiparazione al servizio effettivo ai fini della progressione di carriera, di tal
che doveva ritenersi che la mancata menzione dellastensione facoltativa fosse stata
intenzionale e implicante la non estensibilita aila stessa del beneficio previsto dallariicolo
in guestione. Anche attualmente la L. 53/2000, attuativa dellz direftiva comunitaria n.
96/34/CE, pur avendo riconosciuto ai padri, in via autonoma, il diritio allastensione
facoltativa, non aveva introdotto ulteriori vincoli alla conirattazione collettiva in merito alla
tomputabilita di tali periodi ai fini della progressione in carriera. infine il D.Lgs. 26/3/2001,
N 151, unitamente aliabrogazione defla L. 1204/1971, aveva rimodellato gl istituti.

. "egolamentando le astensioni obbligatorie definendole * congedi di matemnitd” e quelle

LA




oltative definendole * congedi parentall”, e soloc per le prime aveva previste la lore

~fac

;.récgmputabiiiié, ai fini delia progresséones nella carriera, ‘come attivita lavorativa, quando i
‘ %an‘iratti collettivi non richiedevanoc a taie; scopo particolari reqguisiti.

;_a societa convenuta softolineava poi come per i| CCONL Casse di Risparmip ds!
».,%19;’,1217 094 il decorso del lempo non fosse in realta sufficiente a produrre 'avanzamenio di
grade dovendo necessariamente concorrere anche una valuiazione delf'operato che sia

stata ritenuta mediamente almeno * sufficiente”, di tal che lavanzamento in carriera non

noteva essere disgiunto da un effettivo incremento gualitativo delle abilita del lavoratore,

teva ricorrere solo se vi era stato concreto svolgimento della prestazione lavorativa.
Fequiparazione ai fini della progressione automatica di carriera dei periodi di

astensione facoltativa a quslli di astensione obbligatoria avrebbe comportaio una

' ?gdi.lSCfiminazione ai danni di quelle lavoratrici che non avevano ritenuto di avvalersi di tale
facolta, ed erano rientrate subito al lavoro dopo il periodo di astensione obbligatoria, anche
a costo di sacrificl personali.

In linea subordinata la societd convenuta eccepiva che in ogni caso il periodo di

- astensione facoltativa avrebbe dovuto valutarsi nel rispeflo del criterio di possibile

rlevanza frazionale "pro quota” indicato daffart. 15 comma 2 L. 1204/1871, di tal che detto
éperiodc avrebbe dovuto essere computato ai fini della ricostruzione della carriera
solamente nella proporzione del 30% del totale, con conseguente riproporzionamentoe
anche degli aspetti retributivi e previdenziali.

Concludeva quindi, in via preliminare per una declaratoria di inammissibilita, per

Sopravvenuta prescrizione, di tutte le domande atirici riferite o riferibili a periodi anteriori al

Suinquennio e comungue per una declaratoria di inammissibiliia dellintervento del

@ﬁnsigiéere di parita, per carenza di interesse e difetfo di attualita della situazione dante
Causa dellg ipotizzata discriminazione. Nel merito chiedeva che utte le domande fossero

“Pinte perché infondate in fatto e in diritto. In ipotesi denegata e con riserva di gravame

o
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o
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chiedeva che i Tribunale dichiarasse che, anche ai fini delfavanzamento automatico di

ks

carfiera, frovasse applicazione il criteric “ pro quota” indicato dallart. 15 comma 2 L.

1204/1871, il tutto con vittoria di spese ad oncrari del giudizio.

Alla prima udienza il Tribunale, dopo avere chiesto alcuni chiariment alle parti, diséoneva

che fossero prodotti in giudizio dei ‘jarospeﬁ:i da cui:poter conoscere gl uomini e le donne
di;ﬁendemi di I dal 1891 in poi, la percentuale delle donne
che avevano ricorso alla astensione facoltativa per maternita fino al fGOO e dai 2000 in poi
g uomini e le donne che avevano usufruito dei congedi parentali, nonché | soggetii
~ancora in diritto di fruire degli stessi. Disponeva altresi che fossero sentiti come informatori
‘appresentanti sindacali delle opposte parti sociali per comprendere, da un lato i
OrSo argomentative che conduceva a ritenere ancora vigente art. 18 CONL 1994, non

, 13

" richiamato dailart. 97 CCNL CRI de! 1999, dall'altro per verificare la percentuale di uomini

e donne che in e m ., ricorrevano al congedo parentale dopo l'entrata in

- vigore della L. 53/2000.

= Nelle more del giudizio proponevano azione con autonomo ricorso anche

' ” - -, quali dipendenti di
. € Marina Capponi, quale consigliera regionale di parita per la
Regione Toscana, chiedendo che i Tribunale di Prato accertasse il diritto delle ricorrenti a

vedere riconosciuti come validi e computabili ai fini dellavanzamento automatico di

Carriera i periodi di astensione facoltativa per matemita e affinché condannasse la
p

, 4+ alla corresponsione delle seguenti differenze retributive, o le diverse somme

fitenute di giustizia : £. 1.110,85a - 7, €.43382a 0 7 - £.169,39a
€ 1.730,13 = - A , € 392,50 a

o, € 140899 7 .., € 1866641 a C v, € 1187.85 a2

oo T s, €38500 2 . 7 4 oltre ad interess e rivalutazione

P




; moﬂetaria dal giorno di maturazione dei diritto, nonché al versamento dej contributi INPS e

7

. A TFR per ciascuna di esse.
la consighiera di paritd della regione Toscana svolgeva anche in questo caso azione volia
: aﬂ»accertamemo del comportamento discriminatorio di caratiere collettivo & chiedevd che il

- rribunale ordinasse alla convenuta di definire, ex art. 4 comma 7 L. 125/1981, sentite le

associazioni sindacali, un piano di rimozione delie discriminazioni accertate.

~ gj costituiva rituaimente in giudizio la - . spa depositando

memoria nelfia quale, oltre ad eccepire lintervenuta prescrizione dei dirith reclamati,
proponeva tutte le difese gia sviluppate nel primo giudizio.

: I due procedimenti venivano riuniti e il Tribunale procedeva a sentire informatori sindacali
~ ABI, CISL, FALCRI

- Dopo il deposito di note scritte difensive e di un nuovo conteggio relativamente alia

& posizione di ' -, alfodierna udienza le parti discutevano oralmente la causa

#rgiudice decideva come da separato disposifivo, di cui era data pubblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

;i&érsi sono fondati nei limiti di cui al dispositivo.

Lart. 4 L. 125/1991 disegna un regime di tutela processuale dei diritti di parita a doppic
binaric: il primo concernente le azioni individuall fondate sul combinatc disposto delle
horme sostanziall e processuall delle leggi 903/1977 e 125/1891, il secondo concernente
Fazione collettiva della Consigliera di parita. |

Nel presente giudizio sono state azionate entrambe le tutele.

ke azioni individuali.

-A) questioni preliminari di merito-

La societa convenuta ha preliminarmente eccepito la prescrizione quinguennale in ordine

8 tutte le richieste avanzaie dalle atirici, ma eccezione & solo parziaimenie assorbente.

8




a prescrizione & sicuramente causa estinfiva del credito vantato dafle ricorrenti

glativamente alle richieste di condanna a pagamento di somme determinate di denaro a

golo di differenze retributive dovute per Passerita intempestiva attribuzione della qualifica

5

e del relativo trattamento economice {conseguenti al mancato computo ai fini della
: progressione in carriera del periodo di astensione facoltativa), maturate ne! periodo

~ anteriore al quinquennio dalla notifica dei ricorsi giudiziari.

_

Infatti, essendo pacifico che la consistenza dellorganico dell'azienda convenuia comporti

uniregime di stabilita reale del posto di lavoro, ai sensi dellart. 2048 n. 4 cod.civ, cosi
come risultante dopo la pronuncia di Corte Cost. 10/6/1966, n.83, il diritto alle retribyzioni
si prescrive nel termine di cingue anni dal giorno di maturazione del relativo diritio.
-.;Per quello che concerne le richieste economiche avanzate da

- - P "y . ,"5,,

eéceziona di prescrizione & assorbénte, atteso che le somme dalle stesse richieste in
icorso sono afferenti a diritii maturi ed esigibili da epoca anteriore al guinguennio
ntecedente la notifica del ricorso ( avvenuto il 11/3/2005 per - e o
8'!‘4/2005 per utte le altre), di tal che le domande formulate al riguardo dovranno
¥ respinte.

Leccezione & invece parziaimente assorbente per quello che concerne la posizione di
., atteso che risultanc prescritie le sole differenze retributive maturate prima del
‘?'1/3!200(},( periode anteriore al quinguennio dal 11/3/2005), mentre non & estinto il diritio
alle differenze refributive spetianti per fa progressione a capo ufficio per il ‘perioda dal

1113100 al 8/9/00, pari ad €. 102051 { ofr. il conteggio prodotio per lodierna udienza da

- Parte atirice su richiesta del giudice, che non & siato contestaio dalla “h

. omma da maggiorarsi degli interessi legali { sul capitale non rivalutato) e deila

N




gaiutaziane monetaria ISTAT dalle singole scadenze, ai sensi delfart. 429 cp.c. Perla
aanza di tale somma, guindi, & necessaric affrontare il merito della questione.

possono ritenersi atli interrottivi della prescriziene le lettere di richiesta del tentativo di
ciiazione ai sensi dellart. 410 ¢.p.c., {come sostenulc dalia difesa delie attrici), atleso
he le stesse non risultano notificate alla societa convenuta e non presentano quindi e
sratteristiche di atti di costituzione in mora. l

on puo invece accogliersi 'eccezione di prescrizione per gueilo che doncerne le richieste

condanna di integrazione dellaccanionamento TFR nella misura pari ad 1/13,5 di

- quanto sarebbe speftato alle ricorrenti a titolo di differenza retributiva qualora la

]progressione in carriera fosse stata effettuate tenendo conto dei periodi di astensiong
: ¥

facoltativa per maternita, né per quello che concerne le richieste di condanna alla

rcostruzione della carriera delle atirici, computando nelfanzianitd anche i periodi di

ne dal lavoro per maternita.

per quello che concerne la domanda afferente al TFR, rileva il Tribunale che

costifuisce fatto pacifico in causa la circostanza che tutte le ricorrenti sono ancora in
. servizio e alle dipendenze della societa convenuta. Cio comporta che le slesse |, pur
avendo maturato ai sensi delfart, 2120 cod.civ it TFR in relazione alle somme percepite in
corso di rapperto { o che comungue avevano diritto a percepire)., non sSono ancora titolari
de! relativo dintto, che nasce al momentc della cessazione del rapporio { o della

sopravvenienza di cause giustificatrici le anticipazioni della c.d. “liquidazione”), eventi,

4

questi, che costituiscono elementi della fattispecie costitutiva del credito e non termini di

adempimento, sussistendo in precedenza solo meri accanionamenii contabili { ofr. "ex

Pluribus” Cass. 88/12548).

A conferma di cid sta la circostanza che il TFR ha natura di refribuzione differita con

Unzione latamente previdenziale, € non di risparmio forzosc del lavoratore, in quanto fino




omento dell'erogazione le somme contabiimente accantonate appartengono at datore
vOro.

jiesto comporta che, non essendo an‘ccra sorto if diritto al TFR, non pud ritenersi che il
mine prescrizionale di cui al'art. 2948 n. 5 cod. clv. abbia cominciato a decorrere”

che aderendo allaltra posizione feorica esistents in materia , ( secondo cui il diritio al
FR sorgerebbe anno per anno in relazione alle singole quote | di cui sarebbe differita
solo i’esigibié?té al momento delia cessazione del rapporto), la conclusione in punio di non
-~ gecorrenza della prescrizione in costanza di rapporto non muia, posto che comungue al

sensi dell'art. 2835 cod.civ. {a prescrizione comincia a decorrere da! giorno in cui il diritto

put essere falto valere.

-+ Legiftima & peraltro 'azione di accertamenio svolta dalle ricorrenti ne! corso del rappoerto in

Pentita delle quote di accantonamento spetianti, anche se il diritto a! TFR non &

ancorg sorto, atieso che la stessa si pone a futela di esigenze di certezza in ordine ad
una aspettativa di diritto ( cfr. Cass.93/2714; Cass. 91/7081). Ne consegue che per
decidere in ordine a tale domanda il Tribunale dovra necessariamente affrontare il merito
defla questione dedotta in giudizio, per il cui esame si veda il proseguo della presente
motivazione, nelia parte dedicata al “méréto".

Anche la domanda volta alla ricostruzione della carriera tenendo conto deffanzianita di
Servizio comprensiva dei periodi di astensione facoltativa per maternita non pud ritenersi
Prescritta.

Infatti questa domanda da un lato implica accertamento deii'anzianita utile a tali fini {
Stuazione di fatto permanenie e non soggetia a prescrizione), dait'aliro ha ad oggetto uno
“status” giuridico alla data del deposito del ricorso ( & a quel momento che le attrici
Ngliono la ricostruzione giuridica della loro carriera, che presuppone {acceriamento

Ul anzianita).




che per questa istanza, quindi, ai fini del decidere e imprescindibile un esame del
nerito delia questione dedotta in giudizio. |

& ﬁ;ﬁg_@_,

et 10 CONL ACRI del 1084 ( richiamato dall'art. 87 CCNL del 1999) nel disciplinare gii
émoma’cismé economici e di carriera del ;aerscn}aie impiegatizio stabilisce che << Fermo
guanto stabilito allart. 100, per il personale appaitenente alla categoria impiegafi, o
eviluppo di carrera avviene automaticamente, fino al grado mferi{;;e a quelio piu elevato
della categoria, con permanenza , in ciascuno dei gradi, pari & 7 anni, con nofe df qualifica
inferiori a “ sufficiente”, anche non consecutive>>.

art. 18 del CGNL 1894 (il guaie,- di conienuto analogo a gquanto disciplinava fart. 18

Yett.a CCONL del 1891 anche se non espressamenie richiamato dail'art. 87 del CONL

1999, viene di fﬁ“tjggwgzﬂgg}ggﬁa;.gg«gg};g_,§9‘g§gté convenuta, la quaie lo ritiene ancora operanie

cosi comne, chiarito dagli informatori sindacait interpellati nel corso_del giudizio), prevede

che << Ai fini degli avanzamenti automatici di carriers e dei benefici economici per

automatismo, nonché dell'assegno di anzianita di cui al secondo comma delfart. 10,
rimangono stabiiiti i seguenti criteri.
a) dal computo dellanzianita vanno esclusi soltanto i periodi di assenza volontaria

salvo quelli per i guali viene corrisposio integraimente il normaie frattamento

BCoNoOmIco; ... >>.
la _ - S S  aderendo ad un parefe espresso dall'AB! sotte la
vigenza del CCNL 1981 e della L. 1204/1871, interpreta questultima norma ritenendo che
i periodi di astensione facoltativa per maternita { ed attualmenie | congedi parentall)
Costituiscono. un'assenza volontaria per la quale non & corrisposto integralmente il normale
frattamentc economico, (essendo pravisto solo il 30% deilo stesso), con la conseguenza

. Che tall periodi non vengono senuti in considerazione ai fini dell'anzianita necessaria per . .

avanzamento automatico di carriera e per i relativi benefici economict.




e ricorrenti ritengono che Finterpretazione data dalla convenuta a tali norme costituisca ai
:‘gens§ delfart. 4 L. 10/4/1991, n. ?255 una discriminazione indiretts delle impiegate donne,
e quali, essendo softc la vigenza della L. 1204/1971 le uniche titelari dal diritto alla
fruizione di astensione facoltativa per maternita, & sotto ia vigenza delle L. 53!2000 e
"{}.Lgs. 15172001, | soggetti che maggiormenfe fanno ricorso al congedo parentale,
isultano  svantaggiate rispetto agl implegati di sessc maschile nella progressione
automatica di carriera e nei conseguenti benefici economici.
itiene il Tribunale che fa prospetiazione atirice sia forndata.
terpretazione fornita dalla datrice di lavoro allart. 18 iett.a) CCNL 1991 ( replicato
: déi}’anaiogo ariicoiéf?dei CCNL 1994} | oltre a palesarsi errata, si pone in contrasto noh
solo con i désposic delfart. 7 L. 1204/1971 (il quale, nel testo antevigente al D.Lgs.
151/2001, prevede che i periodi di assenza per astensione facoliativa dovuta a2 maternita
sono computati nelf'anzianita di servizio, esclusi gl effetti relativi alle ferie & alla
tredicesima mensilita o alla gratifica natalizia}, ma anche cén guanto stabilisce Tart. 4 L.
125/1991.

Secondo il consolidato e condivisibile orientamento della Conte di Cassazione ( ¢fr. Cass.

3/4/1993, n. 4022; Cass. 9/6/2000, n. 7829) l'espressione << anzianita di servizio>>,

rinvenibile net disposto degii artt. 8 { concernente 'astensione obbiigatoria per maternita) e
7 L. 1204/1971 ( relativo allastensione facoltativa), & indicativa di una nozione unitaria, e
la differenza tra le due disposizioni si limita alla disciplina defle ferie ¢ delia gratifica
natalizia (istituti per i quali si tiene conto anche dei periodi di astensione obbiligatoria, ma
fon di quelli di astensione facoltativa). Conseguentemente l'art. 7 L. 1204/1571 vieta alla

Contrattazione collettiva di escluders la rilevanza dellastensione facoltativa ai fini
H

delfanzianita di servizio utile per le progressioni automatiche {connesse al solo passare

Ul tempo), e di operare aleuna diversificazione di tale ipotesi di astensione da quglla ™ 7~



—rovista dallart. 8 L. 1204/ /1971, pena la nullita per contrasto a norma imperativa di tutte
elle disposizioni contrattuali che prevedessero i contraric.
pinterpretazione del citato art. 18 CCONL prospetiata dalla societd convenuia, qualora

e corretta, si porrebbe perfanto in contrasto con Tart. 7 L. 1204/1971, e come tale
058 . P : .

f comporterebbe la nuilita della d%sgaoéiziane invocata’
In realtd l'espressione letterale dellart. 18 CCNL 1891 e 1994 non implica

-~ necessariamente linclusione dellastensione facoltativa per matemnita tra le ipotesi di

<<assenza volontana>>, atieso ¢ he come ha chiarito Corte Cos’z 1“6;’1 980 ii dlm’zo di

ettt

aeteneraz da; !avom r‘onnesso ai a specsa!e sxtuuﬂ@ne dei!a maor@ e de%i mfanta nei primi

rresx da va‘sa ( fia ‘funz ione sociale a cui & preposio} non puo essmfe r‘ons*dera‘w suf%o

g
S g

18850 mano deiée ai’fre assanze. ax caraliers voiantano cgnsenix‘te dafia f;ams'atta?mne

pes

ftuazione non puod ritenarsi mutata con la modifica apportata dalla L. 53/2000 alfart. 7
( ove la disposizione afferenie la computabilita del periodo di astensione facoliativa & stata
replicata ), né con lavvento del D.Lgs 151/2001 abrogativo della L. 1204/1871, il quale
all'art. 34, comma 5 prevede che | periodi di congecic parentale sono gomputaté al ini del
caleolo dell’ anzxam’(a di servizio.

La defesa de%i U o ©. .« softo aliro profilo e a supporio |

H
3
H
H

dellinterpratazione propugnata delfart. 18 lett.a) CCNL 1891 e 1994 | sostiene che la
disciplina contrattuale in realtd preveda l'anzianita di servizio solo come uno dei requisiti
Necessari, dovendo indefettibilmente anche concorrere una valutazione delf'operato
deét’impiegaﬁ) cbe ’siau stato ritenuto mediamente  almeno <<sufﬁciente>>. Questo,

Secondo la convenuts, comporterebbe che listituto deil avaﬁzamento dt uam ra non

'Jotrebbc essere d.sgfunfu :éa un mcrem@nto qual ta‘iwb delle abilita del Iavoraiore, che

ﬁc*reb be ave i"{gﬁigﬁgggﬁ_ﬁf{gf{ ﬁg‘;‘i‘}{_aﬁprest“azéone Javor_"ajtiva.

L’argomento sopra illustrate non pud essere condiviso.




nfa*v da un tato non da conto della pacifica c:or"*pﬁabsif 2 neflianzianita di servizio utile 8!
i delle progressioni automatiche dei penodi di 3sierxsmne obbligatoria { 'art. 18 esclude
solo alcune tipologie di assenza volontaria, ed in particolare quelle per ie quali non &
orfisposto integralmente il normale trattamento retributivo), di tal che, se fosse vero che

requisito imprescindibile & l'effettiva prestazione diiservizio cui consegua un incremento

gualitativoe dei lavoratore, non si comprende per quale motive | periodi di assenza dovuti

ad astensione obbligatoria dovrebbero considerarsi util ai fini della progressione in

carriera; dallaltro lo stesso sconfessato da un'interpretazione sistematica delle norme

contratiuali, atteso che Part. 98 comma 2 CCNL 1964 prevede che le assenze dal servizio

per gravidanza e puerperio non pregiudicano V'atiribuzione della nota di qualifica, atteso
<qualora la prestazione non consenta la valutazione del lavoratore ai fini della

azione delle note caratteristiche, si fara riferimenio allultima qualifica conseguita

dali inferessato>>, con la mﬁseguenza che la eﬁﬁmva prestaz*cne iavorat*va a tal fine si

preeema come reqmsxto non de‘{erm‘na“ﬁa s

yig L*nierpre’eaz;one del compiesse dei%e norme contratfuali propugnata dalla convenuta,
noncheé fa conforme condotia assunta nelf'applicazione dellistituto della progressions
automatica di carriera, olire a non essere giustificate dalle norme legali e pattizie sopra
asaminate, »si palesanoc infine illegittime per violazione dellart, 15 L 300/1870,{ in quanto
se fart. 18 CCNL effettivamente equiparasse 'astensione facoltativa per maiernita ad una
<< assenza volontaria>> esso costituirebbe un << patto.. direfic a... discriminare nella
assegnazione delle qualifiche...0 a recare altiment pregiudizio>> ad un lavoratore a
tausa del suo sesso), e per violazione dellart. 4 i 125/1981, (in quanto tali
Jinterpretazioni e condotte svantaggiano in modo proporzionalmente maggiore | lavoratori
ti sesso femminile).

Latt. 4 commite2 L. 10/4/1981, n. 125 prevede che : << Costituisce discriminazione. ai

Sensi defla legge 9 dicembre 1 977, n.903, e della presente legge, gualsiasi afto, pattc o
/




pmportamento che produca un effetio pregiudizievole discriminando anche in via indirefta

Jp lavoratrici o i lavoratori in ragione del loro sesso.

costittiisce  discriminazione indi,rez‘fé ogni traftamento  pregiudizievole conseguents

alfadozione di criteri che svantaggiano in modo proporzionalmente maggiore i lgvoratori
dell'uno e delfaliro sesso e riguardano requisiti non essenziall allo svolgimento dellattivita
1arvoraffva, >

Uinterpretazione deile norme contrattuali seguita dalla societa convenuta si risolve in una
patenie penalizzazione delle sole donne | atteso che prima deila L. 53/2000 Vistituto
dell’astensione facoltativa per maternita si rivoigeva solo alle madri, di tal che solo gueste

erano svantaggiate nella progressione automatica di carriera, mentre per | periodi

‘congedi parentali siano ancora in larghissima prevalenza le persone di sesso femminile
dal 2000 al 2002 un solo uomo ha fatto ricorse al congedo parentale ed anche
successivamente le percentuali relative ai due generi sono in rapporto superiore al 90% in
favore delle donne), le quali, quindi, continuanc ad essere i soggetti maggiormente

danneggiati dalla prassi ermeneutica seguita dalla - e B

La condotfa assunia dalla societa convenuta si risolve quindi in una discriminazione
indiretta ai sensi del comma 2 del citato art. 4 L. 125/01 e le ricorrenti, quali fruitrici delia
tutela loro appres‘tai:a dallart. 7 L. 1204/71, sono state oggetto di una discriminazions in
ragione del sesso, con la conseguenza che le loro cariiere dovranno essere ricostruite
computande nelfanzianita di servizio utile ai fini della progressione automatica di cui
aiart. 10 CCNL anche i periodi di astensione facoltativa per maternita,

Non pud trovare i.nfinf accoglimento largomentazione sviluppata in via subordinata dalla

- oo o- o secondo cui Pefficacia del periodo di astensione



facoltativa dovrebbe comunque valutarsi, anche in ordine alfavanzamento automatico di
carriera, nel rispetio del criterio di pq’ésibéie riievanz; frazicnale * pro quota” indicato
gall'art. 15, comma 2, L. 93284!1971, 8 :quindi nelia proporzione del 30% del totale, con il
conseguente calcolo percentuale delie differenze retributive, degli accantonamenti del
TFR e degli aspetti previdenziali, ‘ ‘

L’a&. 15 comma 2 L. 1204/1971 riguarda il traitamento refributivo spettante alla lavoratrice
in costanza di aspetiativa facoltativa, e questa disciplina non pud ave;e alcuna rilevanza al
fine della determinazione dellanzianita di servizio della dipendente, che mai viene
icolata sulla base di quanto questa percepisca, ma solo in base al tempo in cuj ella &
lle dipendenze del datore di lavoro ( e, ai sensi dell'art. 18 lettb- & ¢- CCNL, anche
zignde assorbite dalla societa o che si siano fuse con la stessaj.

f Come sopra & stato illusirato in punto di eccezione prelfiminare di prescrizione, il diritto alla
ricostruzione della carriera comporta anche il diritto di tutte le ricorrenti a vedere integrare
gl accantonamenti TFR nella misura di /13,5 di quanto sarebbe loro spetiato a titolo di
differenze retributive qualora gli avanzamenti automatici di carriera e il relativo trattamento
economico fossero loro stati riconosciuti considerando nelfanzianita di servizio anche i
periodi di astensione facoitativa, di tal che la societd va condannata in conformita.

Per quello che conceme la ricorrente - - - { unica atfrice non interaments
interessata dalla prescrizione in ordine alle diﬁerénze refributive reclamate, e della cui

posizione & gia stato trattaio nelia parte della motivazione della sentenza relativa

alleccezione prefiminare di merito), la stessa vanta anche il diritto alla percezione dalle

differenze retributive conseguenti al suo diritto a percepire I'assegno relativo al grado di

-Capo ufficic per il periodo dal 11/3/00 al 8/9/00, pari ad €. 1020,51 ( gli importi e il grado in

Questione non sono contestati dalia convenuta), altre interessi legali { sul capitale non

alutato) e rivalutazione monetaria ISTAT dalle singole scadenze ( cfr. art. 429 c.p.c.).




nche in gquesio caso la societa convenuta dovrd quindi essere condannata in conformita
sraccertamento del dirittc che precede:

[azione collettiva.

A} Questioni preliminan:

. 1) Linferesse ad agire. | o

La vksoc%eta convenuta contesta linteresse ad agire della Consigliera di Parita delia
Regione Toscana aliegando che le decisioni operative adotiate daSCaripram gpa sono
state assunte sufla base di conformi valutazioni e pareri espressi dail'associazione di
categoria, di ial che sarebbe assenie alcun intento o finaiitd discriminatoria con
nseguente insussistenza di comportamenti reprimibiii.

&zione non & fondata.

§§5 4 L. 125/1991 nel definire 1a discriminazione ( sia diretta che indiretta) rilevante gi fini
delie azioni riconosciute sia ai singoli laveratori interessati che alla Consigliera di Parita
guale rappresentante di interessi collettivi, introduce una nozione oggettiva del fenomeno,
basata esclusivamente sugii effetti prodotti dalia condotta discriminatoria e non
sulf'elemento intenzionale dei soggetti agenti.

Cid si desume analizzando il dato letierale dei primi due commi delarticolo in questione,

ove viene battezzata << discriminazione>> << gualsiasi atto, patto o comportamento che

produca un sffetto pregiudizievole discriminando anche in via indiretta le lavoratrici o i

lavorafori in ragione del loro sesso>> e viene definita << discriminazione indiretia>> <<

ogni irattamenic pregiudizievole consequente alladozione di crteri che svantaagine in

modo proporzionalmente maggiore i lavoratori dell'uno o dell'aifro sesso>>.

Nessuna indagine viene richiesta { né risulta rilevante) in ordine all'elemento psicologico

del soggetio che pone in essere ia discriminazione, essendo interesse del legislatore solo

Feliminazione di tutte guelle condotte, prassi o pattuizioni che hanno guale conseguenza

iR
s



no svantaggio per | lavoratori in ragione del sesso, a prescindere dalla buona fede o
eno efo dal dolo dei soggetti agenti.

oiché | fatti prospettati in ricorso ;( e peraltro dimostratisi veritier]) concermono una
.oggettiva discriminazione nella progressione automatica di carriera derivahie alle
lavoratrici donne daila prassi Elhtefpreta‘iiva defla . - ©.in punto di non
con%putabi!iia nellanzianita di servizio dei periodi di astensione facoltativa per maternita (e
aﬁualmenté per congedo parentale), risulta a pieno titolo Vinteresse ad agire della
Consigliera di Parita sia in ordine ail'azicne effettuata * ad adiuvandum” delle lavoratrici
ricorrenti, ai sensi dell'art. 4, comma 5 L. 125/1991, sia in ordine allazione collettiva dalla

stessa proposts in via autonoma a tutela di interessi collettivi ai sensi dell'art. 4 comma 8

%ﬁ'Aﬁuaﬁz‘é della condotta denunziata.

La societd convenuta, ritenendo che Vazione esperita dalla Consigliera di Parita sia
assimilabile a quella prevista dall'art. 28 L. 300/1870, eccepisce la carenza del requisito
dellattualita della condotta denunziata, posio che vari anni sono trascorsi dailevento
dante causa.

L'eccezione non & fondata.

Preliminarmente il Tribunale rileva come un paragone con la procedura di ’cui altart. 28 L.
300/1970 possa essere ipotizzato con riferimento allo specifica azione in via di urgenza
disciplinata dal comma 10 dell'art. 4 L. 125/1991, e non con riferimente alf'azione esperita
ai sensi det comma 8 delio stesso articolo { azione, quest'ulima, concretamente proposta
nel presente giudizio).

in ogni caso & errata la considerazione che l'evento giustificante liniziativa processuale
della Consigliera di Parita della Toscana sia avvenuto molti anni addietro, poste che in tal
modo si confondono i fatti posti a fondamento delle singole azioni individuali da quelli posti

a giustificazione delfazione collettiva.




azione colletliva & riconosciula in capo aila Consigliera di parita non quando si verifichino
singoli fatti comportanti effetti discri iminatori in ragrcne del sesso al danni di soggetii

individuatl { fatti, quest, legittimanti le azisn% individuall di cui allart. 4 L. 125/81 : nel caso
R di specie la negazions del riconoscimento del periods di astensions facoliativa per
- maternita ai fini della progressione automatica di carriera ai danni delle singole ricorrent,
~ awérzuta nal periodo immeadiatamente successivo quelie di fruizione della aspeitativa da
parie delle singole lavoratrict , oggi aftrici nel presente procedimento), ma guando esistano

atii, patti o comportamenti discriminatori, diretti o indiretti, idonei a svaniaggiare una

ilsttivita di persone, anche non individuabili in modo immediats, in ragione del loro

el caso di specie il comportamento tenuio non sole nel passato ma anche attualmente
dalla ., {la guale , interpretando in maniera non corretta il CCNL, ritiene non
computabile ii periodo di astensione facoltativa per matemita - o per congedo pareniale-
neil'anzianita di servizio utile ai fini delia progressione automatica di carriera), & idoneo 3
ledere in ragione del sesso la posizione di una collettivita di persone non individuabili
singolarmente in modo immediato , { iufle le dipendenti impiegate di B« |
sesso femminile che si sianc avvalse dell'asiensione facoltativa per maternita o per
congedo parentale, o che stiano fruendo di tale periodo).
i comportamento discriminatorio in questione ha le caratteristiche dell'sftualita posto che
pacificamente la societd convenuta anche adesso fiene fale condofta, e cio giustifica
iziativa processuale collettiva adotiata dalla Consigliera di Parita della Toscana, volta a
ristabilire le condizioni di parita tra uomini e donne nel rapporio di lavoro
-Bj Merito-
e argomeniazioni sviluppate dal Tribunale in sentenza a proposito del merito delle azioni
ividuali e della questione preliminare dellattualita della condotta denunziata con

& riferimento all'azione collettiva, costituiscono valide motivazioni al fine della decisione sulla




pndatezza deli'azione proposta dalia Consigliera di Parita defla Toscana ai sensi deliart.

i, comma 8 L. 125/81. Le stesse perianigS st intendono qiﬂ integralmente richiamate.

un discorso a parte merita invece il coﬁtenuto della pronuncia che viene domandata al

giudice, posio che nelle note scritte autorizzate depositate da parte attrice in vista della

fiscussione orale della causa vieh’e chiesto chgz il Tribunale, nell'ordinare i piano di
dmoéione delle discriminazioni accertate, ponga i seguenti criteri<< - findividuazione

1

nominativa delle donne discriminate, dal 19971 ad ogai;

- ia comunicazione ad esse del diritio riconosciuto dal Giudice per effetto dell'azione
pubblica delia Consigliera e dell'effetio discriminatorio delta prassi aziendale
“applicata in ordine all’anzianita di servizio, ai fini defle progressioni automatiche i
carrlera e dejie éoﬁsegueﬁze economiche connesse;

- - f'obbligo delia convenuta di rimuovere tali effettj riconoscendo, in favore dj
fqz’fe fe donne cosi individuate - 1- Fanzianita di servizio corrispondents a quella
dellastensione facoltativa da ciascuna fruita in corso di rapporto; 2- il connesso
avanzamento di grado o di qualifica con decorrenza anticipata in cormispondenza al
riconoscimento di cui sopra; 3- le differenze retribuiive derivanti dall'effetto del
punto precedente, ofire rivalutazione ed interessi ex art. 429 c.p.c.; 4- lincidenza

delle differenze stesse suf TFR;

- - T'obbligo per ia convenuta dj provvedere al pagamento di quanto al punto n. 3in

favore delle donne ancora in servizio, mentre |, per le sole donne con rapponro
cessato, f'obbligo di provvedsre al pagamento delle somme di cui ai punii 3 e 4

7

maggiorando anche quelle di cui al punto 4 di rivalutazione ed interessi ex art. 429

C.p.Cc..>>,

Non tutte le richieste avanzate possono trovare accoglimento.

commi 7 ed 8 delfart. 4 L. 125/1981 stabiliscono che << gualora le consigiiere o i

onsiglieri di paritg regionali ... dlevino fesistenza di afti patti o comportamenti




“ujdiscriminatori diretti o incliretti d carattere collettivo, anche guando non siano individuabili
in modo immediato e dirstio fe !avoraz‘ﬁci o/ faz/@raz‘f;ri lesi dalle discriminazioni»>, <<
©p0SSON0 proporre ricorso davanti al Tribunale in funzione o giudice del lavoro>> |l comms
1§ del citato articolo 4 prevede aliresi che << jf giudice, nella sentenza che accérta le

“dfiscriminazioni sulla base del ricorso presentato alisensi del comma 8, ordina alf'autore

“idella discriminazione di definire un pianc di rimozione defle discriminazioni acceriate,

&

< sentite, nel caso si tratti di datore di lavore, le rappresentanze sindacali aziendali, ovvero,

- n Joro mancanza, gii organismi locali aderenti alfe organizzazioni sindacali di categoria

"‘ maggiormente rappresentative suf piano nazionale, nonché la consigliera o if consigliers di
regfonale competente per territorio o il consigliere o la consigliera nazionale. Nella
enza if giudice fissa i criteri, anche temporali, da osservarsi af fini della definizione ed
:gﬁ‘uazione del piano.>>.

-'ZH combinato disposto dei commi 7, 8 e 9 del citato art. 4 chiarisce l'ambiio di operativita

 del’azicne esperibile dalia Consigliera di Parita Regionale e, correlativamente, | poteri del

- giudice nello stabilire i criteri 2 cui la parte deve atienersi nel predisporre il piano di

1

imozione delle discriminazioni accertate.

- Vazione collettiva di cui al comma 8 ha ad oggetto un interesse collettivo | cioé facente
: '?capo ad un insieme di soggetti che, se pur non determinabili singolarments in modo
: ;immedfaio, sono definibili nella foro pluralita per la comunanza degli interessi vantaii e per
i fatto di essere complessivaments svantaggiati, in ragione dellappartenenza ad un
; 8ess0, { maschile o fernminile) .dalla condotta accertata come discriminatoria.

:Lo scopo dell'azione esperibile dalla Consigliera di paritd regionale non & guello di
'eintegrare nelle specifiche posizioni soggetiive attive { singoli soggetti facenti parie delia

tollettivita interessata, ( all'uopo la legge ha previsto 'azione individuale esperibile dai

- s8ingoli lavoratori ai sensi del 4% comma dellart. 4 | 125/91, o dalla Consigliera di parita

f""ﬁevinc%aée, la quale ai sensi del comma 5 puo agire su delega defle persone che vi




i

gbb:ane interesse;, ma quello di ristabilire le condizioni di __ugua!i opportuniia fra uomini e

gdame nel rapporio di iavoro. | :

_’)a cié consegue che, una volta accertata la condotia discriminatoria tale da ledere
gifin‘ieresse di una collettivita di persone in ragione del loro sesso, il giudice, in
accoglimento della richiesta avanzéia dalla Ccnsﬁig?ﬁera di parita regionale, deve ordinare
un piano di rimozione della discriminazione accertata che abbia l'effelte di ristabilire la
éparité sostanziale tra uomini e donne, a prescindere dalle pecuﬁaf?ﬁé delle pesizioni dei
singoli soggetii facenti parte della comunita tutelata con azione collettiva, le guali non

sono dedotte { né deducibili dalla Consigliera regionale ex 8" comma art. 4 L. 125/91) in
waiudizio,  su cui non si instaura alcun contraddittorio con il convenuto.
uesto comporta che non possano avere iNgresso, in sede di richiesta di fissazione dei
criteri del piano di rimozione delle discriminazioni accertate, domands volte direttamente
alla tutela delle singole e peculiari posizioni dei soggetii collettivamente interessati daila
condotia discriminatoria, quali sono le richieste di condanna al pagamento di differenze
retributive in favore dei singoli, non essendc entrati a far parte del contraddittorio ( e non
essendo rilevanti in sede di tutela coliettiva) i fatti costitutivi degli asseriti diritli di credite,
né essendo stato il convenuto posto in condizione di esperire efficacemente la propria
difesa su tali pecuiiari rapporti { eccependo ad esempio la prescrizione, la compensazione,
avvenuto pagamento, il mancato decorso del tempo necessario per il raggiungimenio del
grado reclamato anche considerando i periodi di astensione facoltativa, ecc.).

Cié posto, il Tribunale, nellordinare ia predisposizione del plano di rimozione delle

discriminazioni accertate in svantaggio delle impiegate donne della . adal 1981

( epoca di introduzione delfart. 18 letta CCNL e deila conssgusnte interpretazione

discriminante posta in essere dalla societa convenuta) ad oggi, dispone che la societa

convenuta si attenga ai seguenti criteri: . .. .. .




1~ individui nominativamente le donne impiegate interessate dalla discriminazione,({ e

cioe che abbiano fruito deii’éstensiene facoltativa per matemita o del congeado
parentale), dal 1991 ad gggéie comunichi alle stesse l'esistenza della presents
sentanza emessa sU iniziativa deila Consigliera di parita regionale. Cos! facendo, le
direfte interessate sono rese edotie fi)e%ia discriminazione subita e gualora o
ritengano opporiuno, sono messe in grado di eventualmente agire con gzioni
individuali per ottenere pronunce che le reintegrino delle §e§ieni patite anche da un
punito di vista patrimoniale.

2- Proceda alla ricostruzione della carriera di tutte te donne discriminate dalla prassi
interpretativa adottata dalla societa datrice di lavoro, riconoscendo in favore delie
stesse nell'anzianiia di servizic necessaria per il conseguimento dell'avanzamento

automatico di carriera i periodi di astensione facoltativa per maternita efo i congedi

parentali : cosi facendo la = - -~ | ricostituira in azienda la parita sostanziale
tra uomo e donna nell'avanzamento in carriera che dipenda da meri automatismi |

3- Definisca ed atiui il piano di rimozione deile discriminazioni accertate nel termine dj

sel mesi dalla sentenza: questo spazic temporale si palesa, da un iato, adeguato
per consentire alla societa datrice di lavoro lincombenie richiesto e dalfaliro,
sufficientemente contenuto e tale da non consentire un'ulteriore ingiustificata

protrazione della situazione di svaniaggio accertata ai danni delle dipendenti donne

in ragione del loro sesso.

Stante Tesifto del giudizio, che ha visto parzialmente accolte le eccezionl della societa

convenuta in punto di pretese economiche { ed in particolare per cid che riguarda

F'eccezione di prescrizione delle azioni volte alla condanna al pagamento di somme di

denaro avanzate dalle ricorrenti nellambito delle azion individuali esperite}, e ha visto

o

tutte e altre domande ( individuali & coliettive) azionate dalle attrici accolte, appare eguo




?,campensare per 1/3 ie spess del giuci:izio e porre | 2/3 delle stesse, liquidati come da
Eéisposiﬁvo, a carico della Cariprato spa comungue soci*;bmbenie,

zl Tribunale di Prato, in composizione monocratica e quale giudice del lavoro di primo
ggfada, dichiara il diritio delle ricon;en‘zi, guali dipendenti dalla © 7 .y a3 vedere
E:icencsciuﬁ come validi & computabili, al fini delfavanzamento automstico di carriera, i
fperiodi di astensione facoltativa per maternita e per 'effetio condémna la convenuta a
gricostruire la carriera delle siesse tenendo conto di tali periodi e ad integrare gli
Eaccantonamenﬁ el TFR nella misura di 1/13,5 di quanto sarebbe loro spetiato a fitolo di
gdiﬁerenza retributiva qualora gli avanzamenti automatici di carriera e il relativo trattamento

nomico fossero stati loro riconosciuti considerando nellanzianita di servizio anche i

riodi di astensione facoltativa,

ndanna la convenuta a comispondere a . .~ le differenze retributive
conseguenti al suo diritto a percepire 'assegno relativo al grado di capo ufficio per il
pericdo dal 11/3/00 al 8/9/00, pari ad €. 1020,51, olire interessi legali e rivalutazione

 monetaria ISTAT.

Respinge tutte le altre domande individuali proposte dalle ricorrenti.

- In accoglimento dellazione coliettiva svolta dalia Consigliera Regionale di Parita delfla

~ Toscana, dichiara che il compartamento adotiato dalla . 1, consistente nel mancato
riconoscimento dei periodi di astensions facoltativi goduti dalle dipendenti donne dal 1881

ad oggi quali periodi utili al compute dellanzianita di servizio richiesia ai fini della

-~ progressione aulomatica di carriers e de! relativi benefici economici, & discriminatorio ai

* sensi delfart, 4 L. 125/1991,

Ordinaa « ° . _.. di definire un pilano di rimozione defla discriminazione acceriala
sentite le rappresentanze sziendali e la Consigliera di parita regionale per ia Toscana, che

tenga conto dei seguent! criteri: 1) la necessita di individuare nominativamente le donne




discriminate dal 1991 ad oggi e di comunicare alle slesse l'esistenza della presente
senienza e lavvenuic accogﬁmentb dellazione collettiva svoliz dalia Consigliara
Regionale di parita della Toscana; 2}££’obbiégo della IR -~ di proceders alia
ricostruzione della camiers di futie le donne discriminate, riconoscendo nelf'anzianita di
servizio necessaria per i cansagui'mentc delf avanzamenio automatico di carriera i periodi
di astensione facoliativa per maternita e/ | congedi parentali; 3) Ia necessita di definire ed
attuare il piano entro sei mesi. ’
Compensate per 1/3 le spese di lite, condanna la societa convenuta al pagamento dei due
terzi delle stesse in favore del difensori delle ricorrenti ( avvocati Rusconi e Michela Valent
nel procedimento 169/05, e avv. Bologni nel proc.387/05; liguidati in €. 9783,61, di cui €.

1680,66 per diritti, €. 6.880,00 per onorari ed €. 1.222, 85 per spese generall, oltre ad IVA

PA come per legge, & con distrazione in favore degli avyocatli Rusconi e Valenti, che si

2

sono dichiarati antistatari.”

4

Prato, 10/10/2007
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Esente da bollo e spese ex art. 10 L. B33/73. Lavoro

ATTO DI PRECETTO

Gli Avv.ti Fabio Rusconi e Michela Valenti, in proprio, in qualita di procuratori
antistatari come da sentenza di cui appresso, domiciliati presso il proprio
studio in Firenze, Via della Condotta 12

premasso che

. con ricorso depositato in data 17.2.2005, innanzi al Tribunale di Prato, in

- funzione di giudice monogratico del iavoro, le Sig.re Maria Ballerini, Maria
Bencivenni, Stefania Nigi e la Consigliera di Parita della Toscana, Avv.

Marina Capponi, con il ministero dei sottoscritti procuratori convenivanoe in

dizio la Cassa di Risparmio di Prato Spa;
successivo ricorse altre dipendenti proponevano causa analoga e il

—“\E;g
jieh del Lavoro, nel corso del processc, data lidentita del petitum e della
iigg.sa ;Jrefena/ disponeva la riunione dei procedimenti,

W ribunale di Prato, in funzione di Giudice del Lavoro in composizione
monocratsca, con sentenza n. 263/2007, pronunciata in data 10.10.2007,
depositata con motivazione in cancelleria in data 21.11.2007, di cui la
sovraesiesa & copia esecutiva debitamente rilasciata dal cancelliere deila
Tribunale di Prato in data 5.2.2008, dichiarava:

“i Tribunale di Prato, in composizione monocratica e quale giudice del favoro

j "‘pr:mo grado, dichiara il diritio delle ricorrenti, quali dipendenti dafla
C,anpraio spa, a vedere riconosciuti come validi e computabili, ai fini
avam'amem‘a automatico di carriera, i periodi di astensione facoltativa

per maiem/z‘a {.

' ’f‘z uompeﬂsafe per ?’f3 le spese di lite, csrdanna ia societa convenula ai
pagamento dei due ferzi delle stesse in favore dei difensori delfe ricorrenti
(avvocali Rusconi e Michela Valenti nel procsdimento 169/05, e avv. Bologni
nel proc. 367/05) liquidali in € 8783,61, di cui € 1680,66 per diritt, € 6.880,00
per onorari ed € 1.222,95 per spese generali, oltre VA e CAF come per
legge, e con distrazione in favore degli avvocali Rusconi e Valenti, che si
sono dichiarati antistatali”.

- a seguito della suddetia sentenza | sottoscritti procuratori, Avv.ti Fabio

Rusconi e Michela Valenti, chiedevano alla Cariprato Spa il pagamento delle



- 9.783,81 oltre lva e Cap come per legge;

ad oggi la Cariprato Spa non ha corrisposto alcunché;

it premesso, i procuratori n.n.

intimano e fanno precetio

- spese legali come liquidate dal Giudice del lavore pari a complessivi €

~ alla CARIPRATO Spa , Cassa di Risparmio di Prato Spa, , in persona del

legale rappresentante p.f, con sede legale in Prato, Via degli Alberti 2, di

pagare agl istanti, nel domicilio eletto, entro dieci giomi dalla notifica del

- presente atio e con avvertimento che in difetto si procedera ad esecuzione

. forzata, entro il circondario del Tribunale di Firenze le seguenti somme;

. Titolo
Spese legali liquidate in sent. €
Successive

Posiziona

tth

Disamina

Esame titolo

Richiesta formula esecutiva
Atto di precetio

Scritturalo

Collazione

Onorario su detto

Richiesta notifica

Esame nofifica

Totale spese legali successive

Spese generali

& oM oMo oMo dhodh o b i

Totale 2pese iegal
successive
RIEPILOGO

Spese legaii liquidate sent.

Spese legali di precetio
Totale
Cap 2%

h hy dh b

0.783,61

65,00
16,00
32,00
16,00
65,00
10,00
16,00
45,00
19,00
16,00
294,00
36,75
330,78

9.783,61

330,75

10.077,61
201,56




| va 20% € 2.055,84
© Totale generale € 12.335,01

E cosi in fotale di € 12,335,801 (dodicimilatrecentotrentacingue/01) oltre e

spese di notifica del presente atto, a margine indicate, gli interessi jegalie le

- spese successive occorrende.

Firenze 19 f@bbfaia 2008

Awv. Fabio-Rusgoni

-




A istanza del richiedente e/o richiedenti ¢ dello Studio Legale Rusconi -
Voce come in aiti o sottoseritio Alut. U Giud. Dell” Ufficio Unico Corte
Appello di Firenze ho notificato copia del presente atto alla

alla CARIPRATO Spa , Cassa di Risparmio di Prato Spa,
, in persona del legale rappresentante p.f., con sede
legaie in Prato, Via degli Alberti 2,

ivi consegnandola a mani di
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