OBBLIGATORIETA

Riflettori sull'obbligatorieta per i primi 4 anni

Avvocati al centro del procedimento conciliativo

Non si impone pit

un tentativo

di mediazione,

con i conseguenti costi, -
ma si richiede

soltanto alle parti

di incontrarsi

di fronte al mediatore.
Lo svolgimento

di questo primo incontro
soddisfa la condizione
di procedibilita

di Angelo Santi

o piu precisamente il DI

69/2013, ha rimesso al centro
del dibattito sulla riforma della giu-
stizia il te della mediazione,
riaccendendo| immediatamente il
confronto sulle modalita di introdu-
zione di questa metodologia con-
sensuale di risoluzione delle con-
troversie.
In questa parte ci occupiamo pro-
prio dell’obbligatorieta, che certa-
mente ha connotato il modello di
mediazione 'Zel Dlgs 28/2010 e

I 1 decreto dosiddetto “del fare”,

che tante questioni ha sollevato
dalla sua approvazione, fino alla
sentenza della Corte costituzionale
272/12.
Per comprendere appieno il nuovo
modello proposto con la legge di
conversione del D1 69/2013 ¢ op-
portuno ricostruire il percorso legi-
slativo e applicativo che ha condot-
to all’approvazione della normati-
va in esame con tutte le modifiche
rilevanti apportate al sistema del
Dlgs 28/2010
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Il percorso legislativo

dalla direttiva 2008/52/Ce

al Digs 28/2010

Senza risalire alle esperienze di con-
ciliazione, facoltative e obbligatorie,
piu datate, la direttiva 2008/52/Ce de-
ve ritenersi I’incipit che ha dato lo
spunto al Legislatore nazionale per
approntare una normativa generale
in tema di mediazione nelle contro-
versie civili e commerciali. Sebbe-
ne la direttiva sia particolarmente
mirata alle controversie transfronta-
liere, non ¢ interdetta la possibilita
per gli Stati membri di disciplinare
la mediazione per le questioni inter-
ne, cio che il Legislatore italiano ha
ritenuto di recepire.

Sul punto delle modalita di introdu-
zione del procedimento conciliati-
vo, la direttiva (al considerando n.
14) e all’articolo 5, comma 2) «la-
scia impregiudicata la legislazione
nazionale che rende il ricorso alla
mediazione obbligatorio oppure sog-
getto a incentivi o sanzioni, sia pri-
ma che dopo I’inizio del procedi-
mento giudiziario, purché tale legi-
slazione non impedisca alle parti di
esercitare il diritto di accesso al si-
stema giudiziarion, pur definendo
la mediazione (all’articolo 3, lettera
a) un procedimento essenzialmente
volontario ma che «pud essere av-
viato dalle parti, suggerito od ordi-
nato da un organo giurisdizionale o
prescritto dal diritto di uno Stato
membro.

La prima norma nazionale che ha
dato seguito alla direttiva & contenu-
ta nell’articolo 60 della legge
69/2009, che prevede disposizioni
di «delega al Governo in materia di
mediazione e di conciliazione delle
controversie civili e commerciali»,
peraltro da adottarsi proprio «nel
rispetto e in coerenza con la norma-
tiva comunitariay.

E opportuno notare che la lettera a)
del comma 3 dell’articolo 60 preci-
sa che la mediazione debba essere
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disciplinata «senza precludere 1’ac-
cesso alla giustizian. E evidente,
pertanto, che qualsiasi modalita
prescelta dal Legislatore delegato
non doveva (e non deve) costituire
un ostacolo alla tutela giudiziaria,
ovvero non poteva (e non pud) pre-
cludere, ma nemmeno ritardare in-
giustificatamente, 1’esercizio del-
’azione.

Per quel che concerne pit specifica-
mente i criteri di delega, la disposi-
zione rilevante ¢ contenuta nella let-
tera ¢) del comma 3, ove si richiede
di «disciplinare la mediazione, nel
rispetto della normativa comunita-
riay - come gia visto - «anche attra-
verso 1’estensione delle disposizio-
ni di cui al decreto legislativo 17
gennaio 2003 n. 5» (sulla concilia-
zione societaria, facoltativa, oggi
abrogata).

Tali indicazioni appaiono quanto
mai generiche e lasciavano un am-
pio margine di discrezionalita al-
I’esecutivo.

Quel «disciplinare la mediazioney,
in effetti, non conteneva una chiara
scelta di campo, che potesse vinco-
lare 1’attuazione della delega, so-
prattutto con riguardo all’alternati-
va tra il modello impositivo di con-
ciliazione e il modello facoltativo e
incentivato.

In assenza di una indicazione pun-
tuale, il Legislatore delegato del
2010, come noto, ha ritenuto di pre-
vedere un modello di mediazione
obbligatoria “piena”, imponendo,
con il comma 1 dell’articolo 5 del
Digs 28/2010, I’esperimento di un
procedimento di mediazione quale
condizione di procedibilita della do-
manda giudiziale «relativa a una
controversia in materia di condomi-
nio, diritti reali, divisione, succes-
sioni ereditarie, patti di famiglia, lo-
cazione, comodato, affitto di azien-
de, risarcimento del danno derivan-
te dalla circolazione di veicoli e na-
tanti, da responsabilita medica e da
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DLGS 28/2010 RIFORMATO

Tentativo obbligatorio di mediazione
| modello previgente imponeva, quale condizione di procedibili-
ta, I'esperimento di un tentativo di mediazione pieno di fronte al
mediatore

Obbligo del solo incontro preliminare
Il modello riformato prevede, quale condizione di procedibilita, il
solo incontro preliminare, da fissarsi entro 30 giorni dal deposito
della domanda; la prosecuzione del procedimento & rimessa alla
volonta delle parti

Previsione di un’indennita per materie obbligatorie
L'adesione al tentativo di mediazione comportava il pagamento
delle indennita di mediazione (spese di awvio e spese di mediazio-
ne) in misura ridotta rispetto alle materie facoltative

Nessun compenso é dovuto all’'organismo
Nel caso di mancato accordo, all’esito del primo incontro, nessun
compenso & dovuto all’ orgamsmo di mediazione; sembrano co-
mungque dovute le spese di awio

Temporaneita della previsione
E prevista una temporaneita di quattro anni con 'attivazione di un

monitoraggio sugli esiti della sperimentazione dopo i primi due anni

diffamazione con il mezzo della
pa o con altro mezzo di pubbli-
ita, contratti assicurativi, bancari e
iari».
ccanto alle casistiche obbligato-
e, la normativa del 2010 .aveva
revisto anche la mediazione facol-
tiva (articolo 2), quella “invitata”
1 giudice (articolo 5, comma 2) e
uella obbligatoria in forza di clau-
la contrattuale (articolo 5, comma
), ma alla base dell’impostazione
el nostro Legislatore di questi ulti-
i anni vi & stata una visione errata
ella mediazione, soltanto in chiave
eflattiva del contenzioso giudizia-
o. Ci si e rivolti alla mediazione
on I’obiettivo prevalente di impor-
re un filtro che potesse contenere
| accesso alla giurisdizione, in chia-
e puramente emergenziale, nell’ot-
ca di risolvere i problemi del siste-
giustizia ricorrendo alla media-
ione.
uesta impostazione non ha favori-
to uno sviluppo adeguato della me-
todologia conciliativa e anzi ha ali-

ta dello strumento, conseguendo
sultati relativamente contenuti ri-
etto alle aspettative. D’altro can-
to, lo sviluppo delle soluzioni nego-
iali e conciliative non & certamente
avorito dalle inefficienze del siste-
na giudiziario, che rappresenta, al
ontrario, il primo disincentivo per
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tutte quelle parti che hanno tutto
I’interesse a ripararsi dietro le len-
tezze dei procedimenti contenziosi.

L'esperienza applicativa del
Digs 28/2010 fino alla sentenza
della Corte costituzionale

I1 bilancio dell’applicazione del DI-
gs 28/2010 non puo dirsi completa-
mente significativo e cio per diver-
se ragioni: il tempo di sperimenta-
zione della riforma ¢ stato piuttosto
limitato (18 mesi, per quanto riguar-
da I’obbligatorieta), peraltro in am-
pia misura sotto la “spada di Damo-
cle” del giudizio della Consulta,
non consentendo lo sviluppo delle
migliori prassi applicative che pure
stavano nascendo; I’avversione del-
I’avvocatura al modello di obbliga-
torieta proposto non ha favorito, in
ambito forense, la diffusione di
un’autentica cultura della risoluzio-
ne negoziale delle controversie; il
livello di qualita e professionalita
della maggior parte degli organismi
e mediatori & stato piuttosto mode-
sto, anche in ragione della recentis-
sima costituzione di quasi tutti gli
organismi e del breve tempo conces-
50 per un’adeguata organizzazione.
Tuttavia, pur con i limiti appena
evidenziati, alcune ragionevoli valu-
tazioni possono essere compiute sul-
la base dei dati statistici a disposi-
zione e dell’esperienza applicativa
sviluppatasi.
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I numeri della mediazione sono sta-
ti relativamente alti, rispetto agli
anni precedenti, ma decisamente in-
feriori alle aspettative e alle proie-
zioni ministeriali che avevano pre-
visto un milione di procedimenti di
mediazione all’anno, anche a causa
di un’ampia “sacca” di disapplica-
zione della normativa, soprattutto
da parte di molti giudici di pace
che hanno ritenuto che l’obbhgato-
rietd della mediazione non si appli-
casse nelle cause di loro competen-
za o, semplicemente, non hanno ri-
levato d’ufficio 1’improcedibilita
dell’azione in assenza di eccezione
di parte, spesso non sollevata.

In 18 mesi (da marzo 2011 a otto-
bre 2012) sono stati iscritti circa
210.000 procedimenti, di cui 1’83%
su materie previste come obbligato-
rie, il 13% su materie facoltative e
soltanto il 3% invitate dal giudice
(dati forniti dal ministero della Giu-
stizia).

Se ne trae una prima conclusione: il
traino dell’obbligatorieta & stato
piuttosto limitato con riguardo alle
mediazioni facoltative e a quelle su
invito del magistrato, segno eviden-
te che (in assenza di incentivi signi-
ficativi) non si & creata alcuna parti-
colare abitudine alla mediazione e
gli stessi giudici non hanno colto
sufficientemente le potenzialita del
nuovo strumento.
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I limiti della rrecedente
disciplina del Digs 28/2010

Al di ]a dei numeri totali rilevati
dalle statistiche, gli esiti della prima

da altre elaborazioni. Soltanto il
27% dei procedimenti iscritti ha vi-
sto la partecipazione di tutte le parti
coinvolte e cid vale a dire che il
67% dei procedimenti si & concluso
con la semplice constatazione della
mancata partecipazione di uria par-
te, senza che si sia svolta alcuna
effettiva attivita di mediazione (nel
6% dej casi il proponente ha rinun-
ciato all’istanza prima dell’incon-
tro). E|anche vero, tuttavia, che di
quel 27% di procedimenti con tutti i
contendenti comparsi di fronte al
mediatpre, il 44% si sono conclusi
con un|accordo.

Questo secondo dato, considerando
a preparazione ed esperien-
ediatori, puo ritenersi com-
ente accettabile, di certo
non de] tutto soddisfacente, ma di-
mostra| I’efficacia della metodolo-
gia conciliativa e lascia presagire
buoni |margini di miglioramento,
compatibilmente con 1’auspicabile
diffusione di una diversa sensibilita
nei confronti delle soluzioni consen-
suali.
Cid che, invece, non puo ritenersi
ﬁsxologpco per il sistema di media-
zione concepito dal Legislatore &
propria il dato delle mancate parte-
cipazioni (lo si ripete, il 67% dei
procedimenti attivati), che induce a
valutare che il modello di mediazio-
ne del Dlgs 28/2010 non fosse con-
al meglio.

cause principali di questa

mediatori e degli organismi.

Va premesso che 1’innesto (peraltro
ritardatp di un anno, a partire dal
marzo (2012) della obbligatorieta
nella materia della Rc auto ha influi-
to molto negativamente sulle statisti-
che citate. E in effetti il modello di
mediazijone si prestava men che me-
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I APPLICAZIONE DEL DLGS 28/2010: IL BILANCIO

210.000

| e 83,5% materie obbligatorie
~ ® 13,3% volontarie
| @ 2,9% invitate dal giudice
0,3% obbligatorie in forza di clausola contrattuale J

e 27,0% convocato. comparso ‘
e 67,3% convocato non comparso (
. @ 5,7% proponente rinunciante prima dell‘esito

e 43,9% accordi raggiunti ;
¢ | ® 56,1% accordi non raggiunti o raggiunti fuori del tavolo B

Fonte: ministero della Giustizia

no a quella materia e la mancata
partecipazione (quasi sempre delle
compagnie assicurative) si ¢ verifi-
cata nel 95% di queste casistiche!
Con questa opportuna specificazio-
ne, il problema del costo della me-
diazione ha rappresentato il primo
concreto ostacolo a una fisiologica
e ragionevole partecipazione dei
contendenti alla mediazione.

Ed & qui che va evidenziata la pri-
ma vera pecca del modello ex Dlgs
28/2010: il Legislatore ha imposto
I’obbligo di un tentativo di media-
zione pieno, accollandone i relativi
costi a tutte le parti della controver-
sia (comprese le parti convocate in
mediazione) sulla base del valore
della controversia, peraltro identifi-
cato ordinariamente dalla parte
istante nella domanda. .

Per le ipotesi di mancata partecipa-
zione si era gia intervenuti sul profi-
lo dei costi (dopo le pressioni di
molti organismi di mediazione) pre-
vedendo il pagamento di una sola
somma forfettaria, pari a 50 euro, a
carico della parte istante, cosi come
si erano ridotte al 50% le indennita
dovute per tutte le materie obbliga-
torie, ma resta il fatto che il dover
pagare per aderire e partecipare a
una mediazione, senza alcuna cer-
tezza dell’interesse comune delle
parti a coltivare la procedura, ha
disincentivato la presenza dei con-
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tendenti, anche e soprattutto con la
finalita di evitare di spendere soldi
inutilmente.

Si contano molti incontri di media-
zione nei quali le parti hanno dovu-
to corrispondere le indennita previ-
ste per poi constatare la totale man-
canza di interesse di una parte a
proseguire il tentativo o, peggio an-
cora, nelle controversie multiparte,
I’assenza di una o piu parti, magari
necessarie per lo svolgimento profi-
cuo della procedura.

Questo sistema di obbligatorieta ha
generato, quindi, una quantita rile-
vante di procedimenti, ma con di-
storsioni applicative rilevanti sul
piano dei costi e con un’incidenza
decisamente eccessiva di mancate
partecipazioni.

La giurisprudenza di merito, matura-
ta proprio sulla valutazione della
“mancata partecipazione” ai sensi
del comma 5 dell’articolo 8, stava
gia inducendo un’adeguata respon-
sabilizzazione delle parti convocate
in mediazione, ma restavano le per-
plessita su un modello che costrin-
geva di fatto tutti i litiganti a sobbar-
carsi un tentativo di mediazione,

non sempre voluto, con i relativi

costi e con il risultato di conseguire
I’effetto contrario di un allontana-
mento dalla mediazione.

La non eccelsa qualitd dei mediato-
ri, nonché di molti organismi, pud
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aver inciso, invece, negativamente
sulla percentuale di accordi (44%)
con tutte le parti presenti al tavolo,
ma non ¢ da escludersi un impatto
negativo anche sulle adesioni, stan-
te la scarsa affidabilita di tanti sog-
getti regolarmente iscritti al ministe-
ro, ma non sempre adeguati allo
svolgimento dell’attivita. .

La sentenza

della Corte costituzionale

e gli effetti immediati
Nonostante la risoluzione del Parla-
mento europeo del 13 settembre
2011 (sull’attuazione della direttiva
52/2008/C3) riconoscesse all’Italia
di aver raggiunto, con 1’obbligato-
rietd della mediazione, dei risultati
significativi, e nonostante la pronun-
cia della Corte di giustizia del-
I’Unione europea del 18 marzo
2010 (intervenuta perd sulla obbli-
gatorieta nel settore delle telecomu-
nicazioni), la Corte costituzionale,
con la nota sentenza 272/12, non ha
ritenuto di poter desumere dagli atti
dell’Unione Europea «alcuna espli-

cita o implicita opzione a favore del

carattere obbligatorio dell’istituto
della mediazione», giungendo a con-
clusioni analoghe per quanto concer-
ne la direttiva 52/2008/Ce.

Pur apparendo opinabile tale valuta-
zione, in quanto la direttiva lascia
evidentemente impregiudicata la
scelta del Legislatore nazionale in
favore dell’obbligatorieta, la stessa
conclusione ¢ stata raggiunta dalla
Consulta con riguardo ai criteri di
delega di cui al gia citato articolo
60 della legge 69/2009, che sembra
invece lasciare altrettanta discrezio-
nalita al governo delegato con ri-
guardo alle modalita di introduzio-
ne della mediazione.

Tutto cio non & apparso sufficiente
ai giudici della Corte che hanno san-
cito la sussistenza dell’eccesso di
delega legislativa proprio in relazio-
ne al carattere obbligatorio dell’isti-

PA

tuto, senza purtroppo pronunciarsi
ulla compatibilita del modello del
Igs 28/2010 con i principi della
ostra Costituzione.
iova, comunque, ricordare che la
tessa Consulta ha avuto modo piu
olte di affermare che la disposizio-
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ne dell’articolo 24 della Costituzio-
ne non impone che il cittadino deb-
ba conseguire la tutela giurisdiziona-
le sempre allo stesso modo e con i
medesimi effetti e che 1’imposizione
di un tentativo di conciliazione & sta-
ta, pertanto, ritenuta alla stregua di
un onere, a carico dell’attore, costitu-
zionalmente legittimo che pud ben
rappresentare un modo di-soddisfa-
zione della relativa posizione giuridi-
ca sostanziale pit efficace ed econo-
mico rispetto alla stessa tutela giuri-
sdizionale.

Resta il fatto che, dopo la sentenza,
la mediazione ha avuto un brusco
arresto, segno evidente che 1’obbliga-
torieta aveva generato numeri impor-
tanti, ma non aveva creato alcuna
cultura significativa, senza dimentica-
re che la Corte ha operato degli stral-
ci su ampia parte del Dlgs 28/2010
rendendolo ampiamente inefficace.

La nuova obbligatorieta
del decreto “del fare”
Sulla scia della relazione dei cosid-
detti “Saggi” e delle raccomandazio-
ni dell’Unione europea, il decreto leg-
ge 69/2013 ha riproposto il ripristino
di molte norme del Dlgs 28/2010.
Sul punto dell’obbligatorieta, quel-
la che ¢ apparsa come una restaura-
zione del modello dichiarato incosti-
tuzionale dalla Consulta - e che ha
riacceso la protesta dell’avvocatura
- si sostanzia in realta la novita prin-
cipale di tutta la riforma.

pur vero che la condizione di pro-
cedibilita di cui all’articolo 5, com-
ma 1, del Dlgs 28/2010 viene riap-
provata, pressoché, nella sua versio-
ne originaria e con le stesse materie
(anche per sanare 1’eccesso di dele-
ga, fatta salva la Rc Auto), ma il
comma 1 dell’articolo 8 viene pro-
fondamente innovato, per prevedere
un primo incontro preliminare ove
«il mediatore chiarisce alle parti la

funzione e le modalita di svolgimen-

to della mediazione» e «invita poi le
parti e i loro avvocati a esprimersi
sulla possibilita di iniziare la proce-
dura di mediazione e, nel caso posi-
tivo, procede con lo svolgimento.

Tra le diverse novita della riforma,
molte delle quali criticabili (poi suc-
cessivamente emendate in fase di
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conversione), la previsione dell’in-
contro preliminare ¢ certamente la
pi meditata che va incontro a quan-
to emerso dall’esperienza applicati-
va del Dlgs 28/2010.
La cosiddetta “obbligatorieta” assu-
me dei caratteri essenzialmente nuo-
vi e appare decisamente attenuata
rispetto al passato: non si impone
pill I’esperimento di un tentativo di
mediazione, con tutti i costi conse-
guenti, ma si richiede soltanto alle
parti di incontrarsi di fronte al me-
diatore per valutare se, nel caso con-
creto, vi sia I’interesse delle parti e
vi siano le condizioni per coltivare
la mediazione. Lo svolgimento di
questo primo incontro, peraltro a un
costo calmierato secondo le origina-
rie previsioni del DI 69/2013, soddi-
sfa la condizione di procedibilita,
come previsto dal nuovo. comma
2-bis dell’articolo 5.
Non ¢, pertanto, un modo di impor-
re un procedimento conciliativo,
che le parti possono anche non vole-
re, ma piuttosto una modalita di in-
duzione alla mediazione, che ne va-
lorizza le connotazioni volontaristi-
che proprie della metodologia.
proprio la pratica della mediazio-
ne ad aver suggerito questa modali-
ta, che stava gia emergendo nella
prassi, anche per favorire la parteci-
pazione di tutti i contendenti e per
valutare meglio con il mediatore i
vari aspetti che riguardano lo svolgi-
mento della stessa mediazione (co-
sti, tempi, sede degli incontri, coin-
volgimento di altre parti, valutazio-
ni tecniche eccetera). ’

Le modifiche

della legge di conversione:

la gratuita dell'incontro,

la limitazione temporale

La prima versione del decreto “del
fare” conteneva diverse disposizio-
ni che sono state poi emendate in
sede di conversione, anche a segui-
to della consultazione con tutti gli
operatori e le categorie professiona-
li interessate.

Quanto all’obbligatorieta, diverse
componenti forensi avevano manife-
stato un certa apertura a una possibi-
le reintroduzione della condizione
di procedibilita, ma soltanto a fron-
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te di una sostanziale 'gratuitda del
tentativo imposto, anche per un’op-
portuna conformita ai principi costi-
tuzionali.

Alla stregua di tale proposta, la leg-
ge di conversione ha ulteriormente
temperato 1’onerosita del modello,
prevedendo al nuovo comma 5-bis
dell’articolo 17 che, «nel caso di
mancato accordo all’esito del primo
incontro, nessun compenso ¢ dovu-
to per I’organismo di mediazione».
Nonostante 1’incertezza sulla termi-
nologia utilizzata (il Dlgs 28/2010 e
il Dm 180/2010 non parlano di com-
penso ma di indennita), sembrereb-
bero comunque dovute le spese di
avvio, che normalmente vanno a co-
prire le spese vive sostenute dall’or-
ganismo.

L’ulteriore prosecuzione del proce-
dimento, con il pagamento delle re-
lative indennita (spese di mediazio-
ne) potra essere soltanto frutto della
volonta delle parti. Cosi facendo, il
nuovo modello obbligatorio appare
perfettamente conforme agli orienta-
menti della Corte costituzionale gia

_-'h'%m.m_egdiaz'ione e altre misure

espressi in passato, tenuto conto an-
che dell’abbreviazione del termine
di durata (tre mesi). La stessa legge
di conversione, nel confermare
I’esclusione dall’ambito dell’obbli-
gatorieta della materia del risarci-
mento del danno derivante da circo-
lazione di veicoli e natanti, ha inve-
ce aggiunto alla responsabilitd medi-
ca quella sanitaria.

Quale ulteriore temperamento dell’ob-
bligatorieta, ¢ stata infine prevista, al-
Iarticolo 5, comma 1-bis, una tempo-
raneita di quattro anni, con un monito-
raggio sugli esiti della sperimentazio-
ne al termine dei primi due anni.

La ripartenza

della mediazione

con una forte vocazione forense
La nuova mediazione obbligatoria
attenuata sembra poter ripartire sot-
to 1 migliori auspici, nel breve termi-
ne ritardato di trenta giorni dall’en-
trata in vigore della legge di conver-
sione. Appare evidente la forte con-
notazione forense del nuovo model-
lo, ma non pud porsi in dubbio che

PROSPETTIVE GIURIDICHE SULDANNO
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I’avvocatura, quale filtro di accesso
necessitato alla giurisdizione, pud
costituire il migliore volano per lo
sviluppo concreto ed effettivo della
metodologia.

Puo suscitare perplessita 1’obbligo
dell’assistenza dell’avvocato in una
procedura stragiudiziale, ma le casi-
stiche concrete dimostravano che
gia nell’85% dei procedimenti cid
avveniva.

Decisamente positiva ¢ la valorizza-
zione del ruolo dell’avvocato attra-
verso la firma dell’accordo di conci-
liazione, ai fini dell’esecutivita, pre-
visione innovativa e di grande re-
sponsabilizzazione per il professio-
nista. ;

La sfida che si apre da domani sara
sul fronte della qualita e professio-
nalita degli organismi e dei mediato-
ri, e in quest’ottica il nuovo incon-
tro preliminare non potra che favori-
re quei mediatori che saranno capa-
ci di conquistarsi la fiducia delle
parti, aiutandole e responsabilizzan-
dole ai fini della prosecuzione del
procedimento. m

P Russo; S. Rossi

DANNO E GIURISPRUDENZA

Nuove tendenze e casi attuali

Il volume Danno e giurisprudenza: nuove tendenze e casi attuali propone
al lettore una ricognizione attenta e una casistica aggiornata degli snodi e
delle questioni pill rilevanti e controverse che caratterizzano I'attuale pano-
rama della responsabilita civile. La responsabilita civile & infatti un istituto
in continua evoluzione, uniforme nei suoi enunciati, ma conduttore del plu-
ralismo nell'interpretazione e nella concreta applicazione, che rispecchian-
dosi quotidianamente nella realta, & costretto, a volte con forzature, ad ade-
guarsi alle evidenze e alle esigenze dell’esperienza. In tal senso si & inteso
sviluppare un percorso di analisi che, andando oltre la classica distinzione
tra illecito contrattuale ed extracontrattuale, vuole guardare altresi al vivo
degli interessi e dei valori inerenti la persona che possono venire lesi.
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